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Jochen Kalpein, Eröffnungsvortrag für den Workshop in Trier 30.05. bis 01.06.2008

»Kritische Psychologie als emanzipatorische Subjektwissenschaft«

Der Vortragstitel ist zugegebenermaßen abgegriffen und versprüht den Charme einer Rolle Schlaftabletten. Ich meine aber, es lohnt sich, darüber zu referieren. Begrüßen würde ich es, wenn wir dem befürchteten Charme nach _____ Minuten kurz mit Koffein zu Leibe rücken, um nach zehn Minuten Pause gedopt ins zweite Drittel zu gehen. Ich möchte in das Thema einführen, indem ich zunächst die Begriffe im Titel erläutere. Es sollen das Arbeitsprogramm und zentrale Begriffe Kritischer Psychologie dargestellt werden, um zum Schluß kurz auf subjektwissenschaftliche Praxisforschung zu sprechen zu kommen.

Erstens: Warum betont eine Psychologie, kritisch zu sein? Keine Wissenschaft nennt sich unkritisch. Der Mainstream der akademischen Psychologie macht den kritischen Rationalismus ja sogar zu seinem wissenschaftstheoretischen Überbau. Dieser verlangt, Theorien sollen bestimmte Ereignisse kausal erklären, die Folgen bestimmter Gegebenheiten prognostizieren und Technologien aufzeigen, mit denen praktische Ziele erreicht werden können. Dabei wird vorausgesetzt, daß es deterministische Gesetze mit universellem, unbeschränktem Geltungsanspruch nicht nur im Bereich der Naturwissenschaften, sondern auch in den Sozialwissenschaften gibt – eben Gesetze, die menschliches Verhalten kausal erklären. Mithilfe des Hempel-Oppenheim-Schemas soll ein zu erklärendes Ereignis (Explanandum), das beschrieben wird, aus der vorab gelieferten Erklärung (Explanans) logisch abgeleitet (deduziert) werden. Bspw.: Alle Menschen zeigen Verhalten zur Wiederherstellung von Freiheit, wenn man ihre Freiheit einengt. Rook, Frey & Irle bedauern, daß die Sozialwissenschaften kaum über deterministische, lediglich über probalistische Gesetze verfügen. Deshalb sei nicht die Logik, sondern die Statistik das dominante Verfahren in den Sozialwissenschaften. Hören wir dazu Hans Westmeyer (1998: 40), konstruktivistischer Behaviorist an der Freien Universität Berlin. Er erklärt, warum Theorien nach dem H-O-Erklärungsschema über skizzenhafte »Wie-es-möglich-war-daß-Erklärungen« nicht hinaus kommen, werden Ausgangsbedingungen und Verhalten durch universell gültige Gesetze verknüpft. Die Gesetzesannahmen in psychologischen Theorien, etwa zur Genese psychischer Störungen, beanspruchen zwar universelle Gültigkeit. Geprüft werden diese Annahmen jedoch, so Westmeyer, indem statistische Hypothesen aus ihnen abgeleitet und dann an Personenaggregaten getestet werden. Bei positivem Testausgang gelte die Gesetzesannahme dann als bewährt. Tatsächlich könne so aber nur etwas über fiktive statistische Durchschnittspersonen ausgesagt werden. Nicht nachgewiesen ist damit, daß die beanspruchte Gültigkeit der Gesetzesannahme für den Einzelfall gut bewährt ist (vgl. 42). – Wir sind im Armenhaus der Wissenschaft! (Das Korrekturprogramm meines PCs monierte, daß es sich bei Armenhaus um einen veralteten Ausdruck handle. Ich möge besser einen standardsprachlichen wählen. Mir wurde vorgeschlagen: Obdachlosenheim.) Mit Hilfe der Statistik also, wird das leihwissenschaftlich der Physik nachempfundene Anliegen der Obdachlosen ermäßigt, deterministische Verhaltensgesetze zu finden. Statistik rettet das Dogma aber dank Lakatos’ raffiniertem Falsifikationismus ins Asyl probalistischer Aussagen. Rook, Frey & Irle formen ihr obiges Beispiel entsprechend um: 75% aller Menschen, welche sich in ihrer Freiheit eingeengt fühlen, zeigen in bestimmten Situationen Verhalten, ihre Freiheit wieder herzustellen. Die AutorInnen schlußfolgern: Entweder seien die Sozialwissenschaften in ihren Erkenntnissen und Methoden noch nicht so weit, um die gesetzeshaften Zusammenhänge zu erkennen. Oder es sei grundsätzlich nicht möglich, Gesetze über alle Menschen zu allen Zeiten aufzustellen. Letzteres würde i.E. bedeuten, daß Menschen sich aufgrund ihrer Sonderstellung in der Natur freiheitlich und reflektiert zu ihren Handlungen entscheiden könnten und sich deshalb nicht nur in vorgezeichneten, für alle Menschen geltenden Bahnen verhalten. In der Psychologie würden beide Positionen vertreten (vgl. Rook, Frey & Irle 2001, 30ff.). Entschieden haben sich die AutorInnen aber aus guten Gründen für die erste, nomologische Position, was m.E. ganz intentional, nicht kausal anzeigt, daß die zweite, freiheitlich-reflexive Position richtig ist. Nun. – „Dies ist das Unglück des Psychologen“ – pointiert Paul Greco – „er ist niemals sicher, daß er ‚Wissenschaft treibt’. Wenn er aber Wissenschaft treibt, so ist es niemals sicher, daß es Psychologie ist.“ (n. Sonntag, 1993, 13) – Mit der zweiten Variante freiheitlich reflektierender Individuen müßte dem kritischen Rationalismus nämlich entschieden der Garaus gemacht werden, weil Einzelfälle eben nicht als statistische Abweichung verstanden werden können. Weiterhin wäre zu erkennen, daß der meßtheoretisch fundierte Gedanke der Abweichung selber vom Gedanken der Subjektivität abweichend ist. In der Sentenz von Markard: Subjekte existieren nicht im Durchschnitt, sondern nur im Plural. Ich finde diese Position kritischer und plausibler als die erste und will gleich danach fragen, was eigentlich mit dem 25%-igen Rest ist, der seine Freiheit nicht wiederherstellen konnte? Ist dessen Verhalten das eigentlich erwünschte, wenn auch nicht erwartete? Sind die anderen 75% nur noch nicht ausreichend angepaßt? Welche „Pistole“ ist den 25% auf die Brust gesetzt worden? Sind sie draufgegangen? – Ich frage mich: Macht es NomologInnen eigentlich Kopfzerbrechen, daß Freiheit nicht zu gewähren, sondern einzig zu gewährleisten ist? Was ist kritisch daran, in wissenschaftlicher Wertfreiheit die Randbedingungen spezifizieren zu können, unter denen Freiheitsbeschränkte sich fügen und nicht auflehnen? – Wir sehen: Wissenschaftliche Kritik kann sich offensichtlich innerhalb des Rahmens gesellschaftlich erwünschter Rationalität bewegen. Wissenschaftliche Stellungnahmen können hingegen auch Kritik am Rahmen scheinbar rationaler Gesellschaftsverhältnisse üben. In Machtverhältnissen – wie auch immer gesellschaftstheoretisch bestimmt – wird jede Wissenschaft damit unweigerlich parteilich. Ihre Kritik wird für partielle wie verallgemeinerbar Interessen ideologisch verwendbar. – Das Fach Psychologie und die PsychologInnen können sich demnach zur wissenschaftlichen Absicherung inhumaner Macht- und Herrschaftsverhältnisse einspannen lassen. Sie können Subjekte in diese einpassen und für diese Verhältnisse verwertbar machen. Psychologische Konzepte und PsychologInnen können aber auch gesellschaftliche Verhältnisse kritisieren, für die eine psychologische Anpassungs- als Herrschaftswissenschaft funktional ist: Sie müssen Subjekte nicht einpassen. Mit Basaglia gesprochen, Intellektuelle können ihre Dienstbarkeit für Befriedungsverbrechen verweigern.

Ein funktionskritischer Gegenentwurf zur Psychologie als Kontrollwissenschaft hebt hervor, daß Subjekte zum einen versuchen können, ihre Selbstbestimmungs-, Handlungs- und Verfügungsmöglichkeiten innerhalb gegebener Macht- und Herrschaftsverhältnisse zu erweitern. Zum anderen gehört erkenntniskritisch ebenso die Begrenztheit solcher Versuche reflektiert und psychologisch begrifflich abgebildet. Daß nämlich Subjekte diese Verhältnisse zur Erweiterung ihrer Handlungs- und Entwicklungsmöglichkeiten nötigenfalls selbst verändern können bzw. müssen. Diese Handlungsalternative – Lebensführungsprobleme unter unveränderten Bedingungen bzw. über bedingungsveränderndes Handeln zu bewältigen – wird in der Kritischen Psychologie mit dem Analysekonzept restriktive versus verallgemeinerte Handlungsfähigkeit gefaßt. Handlungsfähigkeit meint hier nicht die Fähigkeit zu handeln, sondern macht Einschränkungen »je meiner« Verfügungsmöglichkeiten analytisch faßbar. Kann ich Einschränkungen faktisch zurückdrängen, so die Annahme, erhöht sich meine Lebensqualität. Handlungsfähigkeit fragt, wie, wann, warum »je ich« gleichzeitig eigene und die Lebensinteressen anderer verletze, wenn ich Probleme zu bewältigen versuche. Wobei mir die Konkurrenzförmigkeit des Jeder-gegen-jeden spontan nahelegt, allein unmittelbar gegebene Verfügungs- und Befriedigungsmöglichkeiten zu berücksichtigen. Wesentliche Handlungsbeschränkungen und -widersprüche erfordern zu ihrer Überwindung aber objektiv eine Erweiterung der Verfügung über den vorgefundenen Rahmen hinaus. Verfügung zu erweitern, riskiert damit, an die Barrieren zu stoßen, welche die Machtstrukturen errichten: Solche Versuche können scheitern, weitere Konflikte hervorrufen oder bestehende verschärfen, Sanktionen auf den Plan rufen, welche die bedrohte Handlungsfähigkeit ggf. noch weiter einschränken. Die Alternative heißt also: Sich mit den Bedingungen abfinden, mit den ausübenden Machtinstanzen aus guten Gründen zu arrangieren und sich mitunter selbst langfristig unbewußt schaden – oder Gründe zu haben, Handlungsfähigkeit über Verfügungserweiterung zu entwickeln, indem die Unmittelbarkeit des Nahegelegten durchbrochen wird. Im Problemfall immer wieder. Immer wieder gegen die eigene spontane Gewißheit, vorgeblich nicht an der Unterdrückung anderer beteiligt zu sein. Apropos unbewußt: In der Kritischen Psychologie ist die subjektkritische Denkfigur des dynamischen Unbewußten aus der Freudschen Psychoanalyse übernommen worden. Freuds anthropologische Behauptung einer Urverdrängung und seine Einschränkung der Verdrängung auf die gesellschaftliche Unterdrückung der Sexualität teilt Kritische Psychologie nicht. Rationalisierungen, Verdrängungen, Regressionen etc. sind nach dieser Reinterpretation nicht unmittelbare Effekte bestimmter Bedingungen – es lassen sich für sie spezifische Gründe aufdecken. Deren (Bedingungs-) Prämissen liegen in der Nötigung, sich in einem restriktiven Rahmen handlungsfähig halten zu müssen, der einen fremdgesetzter „Rationalität“ unterwirft. Gelingen kann dies nur, wenn man äußere Zwänge verinnerlicht, sich mit den Vorschriften identifiziert und von eigenen „unbotmäßigen“ Regungen „distanziert“, welche Angst hervorrufen, weil ihr Ausdruck unter den gegebenen Umständen für gefahrvoll gehalten wird. Dabei wird das eigene „bessere Wissen“ immer wieder aus dem Bewußtsein abgedrängt, daß ich nämlich durch meinen Verzicht auf mögliche Erweiterungen dieses Rahmens die Beeinträchtigung meiner Lebensqualität, meiner Ängste, Erfahrungen sozialer Isolierungen etc. mitzuverantworten habe, mir sozusagen selbst zum Feinde werde. Die Verleugnung meiner kompromißhaften, selbstzensierenden Arrangements mit den Beschränkungen meiner Lebenslage, des Lebens auf Kosten anderer, ist für mich allerdings brüchig. Sie muß immer wieder durch Einarbeiten der diskrepanten Erfahrungen in den subjektiven Begründungszusammenhang restriktiver Handlungsfähigkeit gesichert werden. Etwa durch die Suggestion, daß das, was man tut, wenigstens ein wenig im eigenen Sinne sei. Die Dynamik der „Verdrängungsnotwendigkeit“ betrifft auch den Mechanismus der subjektiven Realitätsausklammerung und Widerspruchseliminierung selbst: Weil das Abgewehrte bedrohlich bleibt, prägt das so handelnde Subjekt eine auf seine Bedrohung fixierte Befindlichkeit aus (vgl. Wolfgang Maiers, 1996, 192f.). Konflikte zu vermeiden, unanstößig sein zu wollen, Widersprüche auszuklammern, anstatt sie zu benennen, meine Interessen / Bedürfnisse auf das zugestandene Maß zu korrigieren, anstatt für ihre volle Befriedigung zu kämpfen, ist auch unbewußt gut begründet.

Die Begriffspole restriktiv / verallgemeinert geben keine Vorschriften, welches Handeln das richtige und von anderen erwünschte ist. Das Konzept basiert auf der Annahme, daß sich jedem und jeder in einer problematischen Situation die Alternative stellt, so – oder so – oder noch anders zu handeln. Die so gefaßte intrasubjektive Handlungsalternative „zählt“ nicht Möglichkeiten „ab“, sondern ist strukturell als doppelte Möglichkeit konzipiert: Das Subjekt kann versuchen, ein wie auch immer geartetes Problem innerhalb des vorfindlichen Handlungsrahmens auf eigene oder fremde Kosten zu lösen – oder riskieren, diesen eingeschränkten Möglichkeitsraum zur Problemlösung allein oder mit anderen zu erweitern. Mit dem Konzept wird also analysierbar, wie restriktiv-funktionale Praxisfiguren durch subjektives bzw. kollektives Handeln in Richtung auf verallgemeinerbare Praxisfiguren überwunden werden könnten. Dabei werden nicht Subjekte oder deren Persönlichkeiten analysiert, um sie in restriktive bzw. verallgemeinerte zu sortieren. Analysiert werden Handlungsbeschränkungen und -möglichkeiten. Analysiert wird also nicht das Subjekt, sondern die beruflichen, ökonomischen, institutionellen, politischen, zwischenmenschlichen, kulturellen, privaten usw. Weltausschnitte, die es denkend, fühlend, wahrnehmend, lernend, handelnd von seinem Standpunkt aus erfährt. Bei dem Kategorienpaar verallgemeinerte vs. restriktive Handlungsfähigkeit und den Begriffen für die zugehörigen psychischen Funktionsmomente: Deuten vs. Begreifen, verallgemeinertes emotionales Engagement vs. private Innerlichkeit, Motivation vs. innerer Zwang als motivationsförmiger Verinnerlichung von Fremdbestimmtheit, expansiv-weltaufschließendes vs. defensiv auf Bedrohungsabwehr gerichtetes Lernen handelt es sich also nicht um unvermittelte empirische Beschreibungen. Vielmehr stellten sie als polare Möglichkeitscharakterisierungen allgemeine Richtungsbestimmungen, nicht normative Vorgaben der Subjektentwicklung in der bürgerlichen Gesellschaft dar. Die Begriffspaare fungieren als analytisches Instrumentarium, die phänomenal gegebene subjektive Befindlichkeit auf meine Lebensinteressen und Handlungsperspektiven hin zu durchdringen. Vorausgesetzt eine Psychologie kann begrifflich abbilden, daß Subjekte die Verhältnisse, mit denen ihr Leiden vermittelt ist, nicht in festen Bahnen blind reproduzieren müssen, sondern verändern können, gehören Funktions- und Gesellschaftskritik zu ihrem emanzipatorischen Anspruch. |Prost|

Die Psychologie im Titel meint die mit großem, nicht mit kleinem k, was ihr ja nicht hören könnt. Klingt ein bißchen nach Monty Python, wo die Volksfront von Judäa gegen die Judäische Volksfront „kämpft“. – Beide k-Psychologien hatten die mit der Studentenbewegung verbundene Kritik an der mangelnden Praxisrelevanz traditioneller Psychologie zum historischen Ausgangspunkt. Kritisiert wurde die gesellschaftliche Funktion einer Psychologie, welche in kritischer Absicht wissenschaftliche Wertfreiheit postuliert, sich aber für herrschaftliche Kontroll- und Manipulationsinteressen instrumentalisieren läßt. Daraus haben die bewegten StudentInnen ganz entgegengesetzte Schlüsse gezogen: In Hannover meinten sie 1969, alle psychologischen Ansätze erwiesen sich als unpolitisches Gewurstel. Psychologie sei und bliebe ein Herrschaftsinstrument, welches nicht umfunktioniert, sondern zerschlagen gehöre. Anders 1968 die Studierenden in Krofdorf: Sie hielten den Zustand des Fachs Psychologie für unproblematisch. Es hinge lediglich vom Bewußtsein ihrer Anwender ab, ob sie von Söldnern der Unfreiheit zu Partisanen der Freiheit würden. Unter Berufung auf den 2. Artikel des Grundgesetzes (Recht auf freie Persönlichkeitsentfaltung unter Wahrung der Rechte anderer) meinten sie, in Kenntnis der Gesetzmäßigkeiten menschlichen Verhaltens könnten Psychologen aufzeigen, wie die Gesellschaft verändert werden müsse, um ihren Mitgliedern optimale Entfaltungsmöglichkeiten zu sichern. Verhaltensgesetze zu kennen, erlaube es Psychologen andererseits, Individuen so zu verändern, daß sie auch in einer unterdrückenden Gesellschaft in der Lage sind, sich von sozialen Zwängen zu befreien und somit die Gesellschaft frei machen zu können. – Das Problem beider Positionen besteht aus Sicht der Kritischen Psychologie mit großem K darin, daß der Zustand des Fachs Psychologie in ihnen nicht zur Disposition steht. Die Frage nach der Relevanz der Psychologie wurde in Hannover zurückgewiesen: Psychologie ist danach per se repressives Herrschaftsinstrument. In Krofdorf wurde die Relevanzfrage personalisiert, indem Bedeutung und Funktion der Psychologie von der Kompetenz ihrer Anwender abhängig gemacht wurden. Wenn es von den Anwendern abhängt, leidgeplagten Menschen erfolgreich zu helfen, gehen auch die Mißerfolge auf das Anwender-Konto, nicht auf das Konto der Verfaßtheit der Psychologie. – Beide Positionen äußerten Kritik, mündeten aber nicht in eine positive Wissenschaftskonzeption emanzipatorischer Psychologie. |Prost|

Zweitens also Emanzipation: Riecht nach Feminismus. – Aber nicht nur. Irgendwie scheint es auch unattraktiv, sich die Eigenschaft anti-emanzipatorisch auf die Fahnen zu schreiben. Jede und jeder will vor sich und anderen als emanzipiert gelten. Worum kann es sich also bei Emanzipation handeln? Jedenfalls nicht um eine Eigenschaft, sondern um einen Prozeß, genauer: ein unabschließbares Projekt. Allgemein gefaßt, bedeutet Emanzipation die Befreiung aus knechtender Abhängigkeit von Natur und gesellschaftlicher Herrschaft. Eine Gesellschaft ohne Macht- und Herrschaftsverhältnisse ist jedoch eine reine Abstraktion. Herrschaft schafft sich nicht selbst ab, sie wechselt historisch ihre gesellschaftlichen Voraussetzungen, die wiederum von Menschen geschaffen werden. Herrschaft wird dabei von verschiedenen TheoretikerInnen unterschiedlich fokussiert. Eine feministische Stoßrichtung der Kritik richtet sich bspw. gegen unbezahlte Reproduktionsarbeit von Frauen in der Familie; gegen sexuelle Gewalt, die Frauen erleiden, gegen geschlechtliche Diskriminierung unter patriarchaler Herrschaft. Schwarze Emanzipationsbewegungen rekurrieren in ihrer Kritik auf die Sklaverei, in der Schwarze zu Dingen gemacht und schutzlos in eine andere Welt geknechtet wurden. Schwul-lesbische Theorie nimmt Bezug auf Ausgrenzungs- und Unterdrückungsmechanismen, welche Menschen für ihre Sexualität zum Monstrum machen, um die herrschende Form der familiären Reproduktion und der gesellschaftlichen Sozialisation allgemein zu erzwingen. Antikoloniale Befreiungsbewegungen richten ihre Kritik darauf, daß Gesellschaften von Kolonialmächten überfallen, zerstört und deren eigene Entwicklung unter Fremdherrschaft ausgeschaltet wird. Die Marxsche Befreiungstheorie enthält den kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist. Es ist der doppelt freie Arbeiter, dessen Arbeitskraft sein Leben lang für den Mehrwert des produktionsmittelbesitzenden Unternehmers verschlissen wird. Geschichtsmächtige Kraft kann er nur als Teil seiner proletarischen Klasse entfalten, um jene von ihr mit reproduzierten kapitalistischen Unterdrückungsverhältnisse zu überwinden, in denen seine Klasse ausgebeutet wird. Marx zufolge ist menschliche Emanzipation vollbracht, wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbürger in sich zurücknimmt und als individueller Mensch in seinem empirischen Leben Gattungswesen geworden ist. Der darin angedeutete Zusammenhang zwischen Mensch und Welt, Individuum und Gesellschaft ist für psychologische Konzeptionen von höchster Relevanz: Es gilt demnach, jene allgemein-menschlichen Möglichkeiten begrifflich auf den Punkt zu bringen, welche u.a. von der nomothetischen, von Herbert Blumer so genannten Variablenpsychologie unbegriffen bleiben und in der bürgerlichen Gesellschaft real unterdrückt werden. Nehmen wir etwa die Versuchsperson des Experiments. Diese wird wie ein »abstrakt-isoliertes Individuum« behandelt, das »Umweltbedingungen ausgesetzt ist, die es nicht selbst geschaffen hat, deren Eigenart und Zustandekommen es nicht – oder nicht voll – durchschauen kann und die es als unveränderbar vorgegeben hinnimmt«. Wird eine solche methodische Praxis zu einer Art »organismischer Anthropologie« hochstilisiert, kann die Variablenpsychologie mit Habermas bloß »technische« Herrschaftsinteressen bedienen. Mit individueller wie gesellschaftlicher Emanzipation kann ihr Forschungsinteresse nichts zu schaffen haben.

Zusammenfassend formuliert Markard drei Ansprüche an eine praktisch emanzipatorische Psychologie: Erstens müssen gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsstrukturen gesellschaftstheoretisch erfaßt werden. Nur so können sie psychologisch als Ensemble von individuellen wie kollektiven Handlungsmöglichkeiten und deren machtvermittelten Behinderungen begriffen werden. Handlungs- und Bedeutungsstrukturen dürfen also nicht ihrer Gesellschaftlichkeit entkleidet werden, indem sie psychologisch in lokale Handlungskontexte aufgelöst werden. Anders gesagt: Theoretisch setzen Begründungsanalysen von Handlungsprozessen voraus, gesellschaftswissenschaftliche Analysen zur Sozialstruktur problem- und individuumszentriert zu verarbeiten. Nur so können sich Transformationen einer historisch-konkreten Konstellation von ökonomischen, politischen, rechtlichen, ideologischen Strukturen in objektive Handlungsmöglichkeiten und -beschränkungen an den unterschiedlichen lebensweltlichen Standorten von Individuen verdeutlichen. Im Kontext solcher Bedingungs-Bedeutungsanalysen kann die Frage nach der möglichen Umsetzung in Handlungsprämissen, -vorsätzen und deren Realisierung sinnvoll gestellt werden. Zweitens kommt diese Auffassung nicht ohne utopische Perspektive aus, die menschliche Möglichkeiten jenseits gesellschaftlicher Behinderungen zu formulieren erlaubt. – Anders gesagt: Ohne eine solche Utopie werden Behinderungen als solche gar nicht benennbar. Drittens wird das widersprüchliche Ensemble von Verfügungsmöglichkeiten und Behinderungen der PraktikerInnen, also deren Handlungsfähigkeit, nicht adäquat analysierbar, werden politische Dimensionen der Praxis ausgeklammert. Psychologische Praxis kommt nicht ohne taktisches und strategisches Kalkül aus, wollen PsychologInnen sich nicht als Kamikazepiloten im Namen einer ‚schiefen’ Emanzipation verheizen.

Drittens heißt es Kritische Psychologie als Subjektwissenschaft: Mutet irgendwie esoterisch an. Subjektorientierung, Subjektpsychologie, die Ergänzung quantitativer Methoden mit qualitativen – ja, gut, aber gleich Subjektwissenschaft? Es sei darauf hingewiesen, daß auch die Psychoanalyse als eine frühe Subjektwissenschaft gefaßt werden kann. Deren Gegenstandsverständnis unterscheidet sich grundlegend von dem der Variablenpsychologie: Die besondere Stellung der Psychoanalyse ergibt sich daraus, daß sie die unmittelbare Erfahrung zum Forschungsgegenstand hat. Die kritisch-psychologische Lesart sieht das psychoanalytische Anliegen darin, unmittelbare Erfahrungen intersubjektiver Selbst- und Weltbeziehungen wissenschaftlich zu durchdringen. Es zielt damit auf die verborgenen gesellschaftlichen Unterdrückungsverhältnisse in den Erfahrungen, so wie sie sich in den konkreten Lebenslagen der Menschen niederschlagen. Psychoanalytische Konzepte sind daher in dem Grade verallgemeinerbar, wie damit scheinbar bloß individuelle Erfahrung als Fall allgemeiner Konfliktanordnungen entschlüsselbar ist. Dieses subjektwissenschaftliche Verallgemeinerungsmodell ist entsprechend historisch-strukturell zu nennen. Im Vergleich zum universalistischen Verallgemeinerungsmodell der Variablenpsychologie wird hier nicht vom individuellen Fall abstrahiert. Die Verschiedenheiten personaler Erfahrungen müssen nicht im Rekurs auf „Störfaktoren“ eliminiert werden. Kritisch-psychologisch werden zunächst hypothesengeleitete Schritte zur Veränderung einer problematischen Lebenslage erprobt. Anhand dieser Begründungstheorien werden in kontrolliert-exemplarischer Praxis Handlungsmöglichkeiten verallgemeinert, die von anderen in vergleichbarer Lebenslage daraufhin untersucht werden können, ob sie zur eigenen Problemlösung relevant sein könnten. Aussagen über strukturelle oder Möglichkeitsverallgemeinerungen machen weder Angaben zur Häufigkeit der analysierten Phänomene, noch sind sie durch beliebig viele Fälle zu beweisen oder zu widerlegen. Dazu später mehr.

Klaus Holzkamp hat einmal formuliert, die Psychologie sei eine durch und durch problematische Wissenschaft, ein „Jammerfach“ sogar. Ich konnte seine Einschätzung bspw. an der Lektüre von Kriz, Lück & Heidbrink nachvollziehen, wonach in der Psychologie Uneinigkeit über die adäquate Bestimmung ihres Gegenstandes herrscht. Ein einheitliches Paradigma existiert für die Psychologie – wie für andere Sozialwissenschaften auch – nicht. PsychologInnen sind auf konkurrierende Theorien-Netze mit je eigenem „Weltbild“ verwiesen, die im Forschungsprozeß über zulässige Untersuchungsfragen, Methoden und Gütekriterien für zureichende Erklärungen entscheiden. „Im engeren Bereich der Psychologie“, so bekam ich zu lesen, „gibt es derzeit mindestens fünf solcher ‚Gebilde’ oder Ansätze, nämlich den Psychoanalytischen Ansatz, den Behaviorismus (inklusive Lerntheorien), die Humanistische Psychologie, die Kognitive Psychologie und die Systemtheoretische Psychologie; dazu ggf. als sechster Ansatz, noch die Kritische Psychologie.“ – Vielen Dank übrigens für die gefällige Beachtung, Herr Professor!

Geben wir uns spaßeshalber folgendem Gedankenexperiment hin: Alle PsychologInnen mutierten plötzlich zu Bildungsmonstern, die von heute auf morgen alles über jedes Paradigma wüßten. Sie wüßten genau, warum die Geschichte der Psychologie eine Geschichte unerledigter Kontroversen ist. – Welches Problem stellte sich ihnen? – Sie müßten sich entscheiden! Denn Behaviorismus und Psychoanalyse konkurrieren in ihren wissenschaftlichen Wahrheitsansprüchen miteinander, die deshalb weder theoretisch noch praktisch miteinander vereinbar sind. Ebensowenig Systemtheoretische und Kritische Psychologie, diese wiederum nicht mit den ersten beiden und so weiter. Machen wir im Bildungsmonsterexperiment weiter und hören den Ausführungen eines realen Psychologischen Psychotherapeuten zu, der mit paradigmatischer Vielfalt eklektisch umgeht: Er bezeichnet sich als – überwiegend kommunikationstheoretisch ausgerichtet, mit verhaltenstherapeutischen Vorgehensaspekten sowie tiefenpsychologischen Denkansätzen. Ein freudo-skinnerianischer Kommunikationstheoretiker, also. Morus Markard gab zu bedenken, daß sich Verhaltenstheorie und Psychoanalyse so nahe sind wie das Ptolemäische und Kopernikanische Weltsystem. Und ein Astronom, der mit beiden arbeitet – nun ja. – Vor einigen Jahren wurde an der Freien Universität Berlin mal scherzhaft ein Weiterbildungsstudiengang im Bereich Klinische Psychologie angeboten. Im Inserat hieß es, es würden Grundlagen Non-verbaler Gesprächspsychotherapie vermittelt. Zur großen Überraschung der beiden Professoren-Scherzkekse, meldeten sich so viele zahlungsbereite BewerberInnen, daß der Studiengang hätte stattfinden können. Ob der benannte Psychotherapeut dabei gewesen ist, weiß ich nicht. – So lustig es anmutet, so traurig ist es tatsächlich. Ich beabsichtige nicht, ein Ei über den Therapeuten zu schlagen, schließlich bemüht er sich zur Bewältigung seiner Praxis um angemessenes Handwerkszeug. Verdeutlichen wollte ich daran, daß der für die Praxis gängige Eklektizismus auf zweierlei verweist: Einmal die Unwilligkeit und Unfähigkeit der akademischen Variablenpsychologie, PraktikerInnen mit entsprechendem Wissen für eine emanzipative Praxis zu versorgen. Das macht im wesentlichen den vielbeklagten Theorie-Praxis-Bruch aus, auf den ich am Ende meines Vortrags noch mal zu sprechen komme. Zum anderen wirft der Eklektizismus, praktisch wie theoretisch, folgendes Problem auf: Schließen sich Theorien – auch zum selben Bereich – aus, kann ich sie nicht gleichzeitig vertreten. Wenn doch – wenn ich also zur Vermeidung von Konflikten dann auf eine ‚andere’ Theorie zurückgreife, sobald mir die ‚eine’ nicht mehr paßt – können Theorien nicht mehr die Funktion haben, Praxis kritisch zu reflektieren und zu überprüfen. Damit ist auch klar, daß ein freudo-skinnerianischer Kommunikationstheoretiker in außeruniversitärer Berufspraxis nichts zur paradigmatischen Vereinheitlichung der Psychologie beitragen kann.

Paradigmatizität macht vielmehr nur Sinn als wissenschaftsgeschichtlicher Verhältnisbegriff: Damit psychologische Grundbegriffe Paradigmatizität beanspruchen können, müssen Kriterien gewinnbar werden, mit denen sie gegenüber beliebigen begrifflichen Setzungen als erkenntnisreichere und damit für Theorie und Praxis gehaltvollere, sprich relevantere qualifiziert werden können. Das bedeutet konkret, zur Erhöhung der Relevanz psychologischer Grundbegriffe muß die Begriffsbildung selbst methodisiert und „empirisiert“ werden. Der paradigmatische Versuch Kritischer Psychologie hierzu besteht in einem logisch-historischen Unternehmen an wissenschaftsgeschichtlichem Material, nicht im Eklektizismus. Die Resultate lassen einen historischen Fortschritt gemessen an einem vorgängig unentfalteteren Begriffsstand der Psychologie ausweisbar werden. Keinesfalls sind die inter-disziplinäre erbrachten Resultate damit wissenschaftlicher Kritik und Kritisierbarkeit enthoben. Innerhalb der Psychologie meint subjektwissenschaftlich also eine methodologische Alternative auf der Grundlage eines neuen, methodisch überprüfbaren Begriffssystems. Mit den historisch-empirischen Kategorialanalysen ist die Kritische Psychologie insofern in einen wissenschaftsfreien Raum vorgestoßen, als damit die begrifflichen Voraussetzungen der Theoriengenerierung erstmalig geklärt wurden. Im Zuge der Marx-Lektüre verdeutlichte sich die begriffliche Befangenheit der Psychologie in herrschenden Gedankenformen, die dem Schein der Privatexistenz in einer naturhaften Umwelt aufsitzen. Der gedachten Pseudonatürlichkeit konnte nur über eine Revision psychologischer Grundbegriffe entkommen werden. Es stellte sich die Frage, was Wahrnehmung, Denken, Fühlen, Motivation, Lernen etc. bedeuten, wenn man sie als Funktionsmomente in der bürgerlichen Gesellschaft untersucht, in der Subjektivität und Handlungsfähigkeit geschichtlich produziert werden. Seit Holzkamps Buch »Sinnliche Erkenntnis« (1973) wurde deshalb die Naturgeschichte des Menschen in die Begriffsanalysen einbezogen. Auf diese Weise konnte die übliche Dichotomie von Natürlichkeit und Gesellschaftlichkeit der menschlichen Psyche überwunden werden. Mit dem zweiseitigen Konzept der natürlichen Gesellschaftlichkeit bzw. gesellschaftlichen Natur des Menschen konnte sodann der Zusammenhang zwischen individueller Lebenstätigkeit und gesamtgesellschaftlicher Lebenserhaltung historisch rekonstruiert werden. Verwendet wurden dabei biologische, ethologische, anthropologische, ethnologische und polit-ökonomische Konzeptionen. Das empirische Material, das mittlerweile veraltet, daher selbst revisionsbedürftig ist, wurde zur Rekonstruktion der psychophylogenetisch relevanten Aspekte ausgewertet. Angesetzt wurde dabei an den vorfindlichen psychologischen Begriffen, die Holzkamp Vorbegriffe genannt hat. Deren Beziehung zueinander war ebenso ungeklärt, wie deren wissenschaftlicher Gehalt. Um beides im historischen Verfahren empirisch aufzuklären, wurden Begriffe und genetische Prozesse so aufeinander bezogen, daß dem entwicklungslogisch Vorgeordneten der allgemeinere Begriff entspricht. Dabei wurde nicht die gesamte Realgeschichte seit der Ursuppe nachvollzogen.

Es wurden die Schaltstellen herausgearbeitet, an denen sich in der stammesgeschichtlichen Entwicklung jeweils neue Niveaus des adaptiven Organismus-Umwelt-Zusammenhangs herausbildeten.

Die Analysen haben in der Naturgeschichte drei große qualitative Umschläge belegt. Erstens: Wechsel von vorpsychischen Lebensformen zu solchen, die grundlegend für psychische Funktionen sind. Zweitens: Qualifizierung des Psychischen in Herausbildung individueller Lern- und Entwicklungsfähigkeit. Drittens: Die menschliche Spezifik des Psychischen als Bewußtsein (Orientierung / Bedeutungsstrukturen, Emotionalität / Bedarfsstrukturen und Kommunikation / Sozialstrukturen). Der letzte Punkt ist besonders wichtig: Die gesellschaftliche Natur des Menschen entstand in einer Zeit, in der sich die gesellschaftliche Existenzweise herausbildete. Diese erbrachte Selektionsvorteile und wirkte dadurch artbildend. Zunächst hatte sich die Potenz zur Teilhabe an der entstehenden gesellschaftlichen Lebensgewinnungsform gebildet. Dann kam es schließlich zu einem Dominanzwechsel im Gesamtprozeß, der für das Psychische bestimmend wurde: von der biologischen Anpassung an die Umwelt zu deren Anpassung an die Lebensnotwendigkeiten der Menschen. Und zwar durch vergegenständlichende Naturveränderung in verallgemeinerter gesellschaftlicher Vorsorge. Das heißt: In dem Maße, in dem sich arbeitsteilige Strukturen herausbildeten, wurde der vorher noch unmittelbare Zusammenhang zwischen Schaffung und Nutzung von Lebensmitteln bzw. -bedingungen durch ein und dasselbe Individuum durchbrochen. Zwischen den aktuellen Beiträgen des einzelnen und der gesamten Systemerhaltung besteht nach dem Dominanzwechsel kein anschaulicher Zusammenhang mehr. Mit dieser gesellschaftlichen Vermitteltheit individueller und gesellschaftlicher Reproduktion entfällt – materiell – die Ursache für eine Identität zwischen gesellschaftlichen und subjektiven Notwendigkeiten des einzelnen. Für die begriffliche Qualifizierung des Psychischen bedeutet das, daß Bedeutungen, die zwischen dem objektiven und psychischen Aspekt gesellschaftlicher Existenz vermitteln, nicht mehr als Handlungsdeterminanten, sondern als Handlungsmöglichkeiten gefaßt werden müssen. Das Individuum ist zwar Teil eines gesamtgesellschaftlichen Systems, zu dessen Erhaltung seine Mitglieder insgesamt bestimmte Handlungen ausführen müssen. Der einzelne hat jedoch die Möglichkeit zur Alternative. In dieser Möglichkeitsbeziehung sieht Holzkamp jenes Bestimmungsmoment menschlicher Subjektivität begründet, sich bewußt zu sich, anderen und den mir zugekehrten Weltausschnitten verhalten zu können. Es wurde damit ein differenzierter Begriff menschlicher Subjektivität / Intersubjektivität gewonnen, der die Dialektik von objektiver Bestimmtheit und subjektiver Bestimmung faßbar macht: Menschen sind sowohl gesellschaftlichen Bedingungen unterworfen, was sie zu Subjekten macht, als auch in der Lage, als Subjekte aktiv auf die Verhältnisse Einfluß zu nehmen. Als zentrale Vermittlungsebene des reflexiv-tätigen Welt- und Selbstverhältnisses des Menschen ergab sich die Instanz der subjektiven Handlungsgründe.
Die Kategorie „subjektive Handlungsgründe“ vermittelt zwischen gesellschaftlichen Bedeutungsstrukturen und individueller Lebenstätigkeit. Das muß Folgen für eine angemessene Wissenschaftssprache haben: „Psychische Funktionen vollziehen sich im ‚Begründungsdiskurs’, der den unspezifischen ‚Bedingtheitsdiskurs’ in sich aufhebt und überschreitet.“ Es liegt dabei in der Natur von Handlungsgründen, personal an den Standpunkt des Subjekts gebunden zu sein. Handlungsgründe liegen immer im Modus „erster Person“ vor, weshalb Holzkamp in diesem Modus verallgemeinernd über Handlungsgründe als „je meine“ Gründe spricht. Zwar sind gesellschaftliche Bedingungen „je mir“ objektiv als Bedeutungen gegeben, für meine Handlungen werden sie aber nur insoweit bestimmend, wie sie für mich zu Prämissen meiner Handlungen werden. Das jeweilige Lebensinteresse des Subjekts gibt dabei den Maßstab dafür ab, welche Handlungsmöglichkeiten für es bedeutsam werden. Um seine Interessen Realität werden zu lassen, akzentuiert es i.d.S. bestimmte in den sachlich-sozialen Bedeutungen repräsentierte verallgemeinerte Handlungsmöglichkeiten, die damit zu den Prämissen seiner Handlungsintentionen werden. Tritt nun nichts (die Handlung Störendes) zwischen seine Intentionen und Prämissen, überführt das Subjekt diesen Zusammenhang begründeterweise in eine Handlung. Angesichts der jeweiligen Bedingungs-/ Bedeutungskonstellationen, muß das Subjekt dabei entscheiden, ob es unter Nutzung der gegebenen Konstellationen seinen Interessen gemäß handeln kann, oder ob es nur in deren aktiver Veränderung (gemeinsame) Möglichkeiten zur Verfügungserweiterung, somit Erhöhung seiner subjektiven Lebensqualität findet. Aufschluß über das „Warum“, die Begründung für eine bestimmte, anderen von „außen“ vielleicht rätselhaft erscheinende Handlungsweise, liegt deshalb in den verborgenen Prämissen. Diese erschienen ihm nicht am Maßstab, äußerlich rationalistischer, sondern eigener Lebensinteressen, Absichten, Pläne etc. subjektiv funktional, also der je eigenen Denklogik entsprechend vernünftig.

Methodologisch impliziert die Kommunizierbarkeit subjektiver Handlungsgründe, daß sie mir selbst und anderen verständlich werden, wie die Prämissen „je meiner“ Handlungen expliziert werden können. Eine Fundierung findet intersubjektive Nachvollziehbarkeit darin, daß niemand seinen Lebensinteressen, wie er sie erfährt, bewußt zuwiderhandeln kann. Dieses Apriori menschlicher Intersubjektivität ist (als Pendant zum Kausalitätsprinzip) einerseits selbstevident und sozusagen u r g r ü n d l i c h. Andererseits ist es zwingende Möglichkeitsvoraussetzung zwischenmenschlicher Verständigung, damit subjektwissenschaftlicher Erkenntnis jenseits wissenschaftlich hypostasierter Bedingtheit und Beliebigkeit menschlichen Handelns. Der psychologische Subjektstandpunkt ist also weder Esoterik noch beliebige Setzung, er ist Resultat der subjektiven Begründetheit menschlichen Handelns. Der Standpunkt des Subjekts ist untrennbar an den Begründungsdiskurs gebunden, der nur von je meinem Standpunkt aus praktizierbar und denkbar ist [ermöglicht aber begründungstheoretische Sekundäranalysen]. Weil sich die Spezifik menschlicher Lebensäußerungen im Medium von Handlungsbegründungen vollzieht, muß eine gegenstandsadäquate Wissenschaftssprache der PSY der Begründungsdiskurs sein. Einer Psychologie, die sich nicht vom Subjektstandpunkt konstituiert, ist der Außenstandpunkt „dritter Person“ zugrundegelegt, wie er im Bedingtheitsdiskurs der Variablenpsychologie wissenschaftssprachlich zum Ausdruck kommt.

Oben haben Rook, Frey & Irle schon eingeräumt, daß beide Sichtweisen in der Psychologie vertreten werden. Sie denken nur nicht daran, die holzkampschen Konsequenzen daraus zu ziehen. Sie produzieren weiter Theorien im Bedingtheitsdiskurs. Wie aber mit solchen Theorien umgehen? Können wir beide Wissenschaftssprachen nebeneinander benutzen? Finden wir uns mit dem Dualismus einer naturwissenschaftlich-erklärenden und einer geisteswissenschaftlich-verstehenden Psychologie ab? Kritische Psychologie ist nicht als weitere Spielart eines psychologischen Dualismus zu verstehen. Denn schon auf deskriptiver Ebene läßt sich zeigen, daß die Variablenpsychologie sich nicht an eine Arbeitsteilung zwischen bedingtheitsanalytischer Verhaltens- und begründungsanalytischer Handlungspsychologie hält. Warum nicht? Nach dem Leitbild experimentell-statistischer Methodik stellt sie vermeintlich empirisch prüfbare Theorien her: Sie nehmen die Form von Wenn-Dann-Aussagen an, operationalisiert als unabhängige und abhängige Variablen. In diesen variabilisierten Wenn-Dann-Theorien wird aber nicht auf Formulierungen von Handlungszusammenhängen und Aussagen über menschliche Subjektivität verzichtet. Aus Sicht der Variablenpsychologie gibt es praktisch keinen Aspekt menschlicher Handlungen und Erfahrungen, der nicht in empirische Wenn-Dann-Hypothesen gefaßt und von da aus variablenpsychologischer Bedingungsanalyse zugänglich gemacht werden könnte. – Schon deshalb kann die Zuständigkeitsabgrenzung keine geeignete Wissenschaftsstrategie sein. Sind Handlungen von je meinem Standpunkt aus begründet, können sie variablenpsychologischer Bedingungsanalyse vom Drittstandpunkt naturgemäß nicht zugänglich werden, was die herrschende Mainstreampsychologie negiert.

Muß deshalb die subjektwissenschaftliche Konzeption von der Variablenunverträglichkeit von Handlungsgründen aufgegeben werden? Oder sind die Voraussetzungen anzuzweifeln, Handlungszusammenhänge könnten in empirische Wenn-Dann-Hypothesen gefaßt und tatsächlich experimentell-statistisch geprüft werden? Würden sich diese Voraussetzungen nämlich als falsch herausstellen, täte die herrschende Psychologie etwas anderes als sie meint, sie säße einem Selbstmißverständnis auf: Paul Grecos Pointe eben. 1986 gelang es Holzkamp, den Nachweis für dieses Selbstmißverständnis im Bereich der experimentellen Sozialpsychologie zu erbringen. Dort formulierte Wenn-Dann-Aussagen hat er darauf untersucht, ob man es wirklich mit empirischen Hypothesen und nicht mit Annahmen über Begründungszusammenhänge, „d.h. ‚gut begründete[m]’ Verhalten unter den jeweiligen Randbedingungen als Prämissen zu tun hat.“ Eine vermeintlich kontingente, empirisch prüfbare Hypothese, die in Wahrheit ein verkanntes Begründungsmuster ist, konnte er anhand von zwei Kriterien identifizieren: Erstens durch Einfügen von „vernünftigerweise“ zwischen die Wenn- und die Dann-Komponente. Damit sollte erfaßt werden, ob hier eine implizite Definition gut begründeten, „vernünftigen“ Handelns angesichts einer bestimmten Prämissenlage formuliert ist. Wenn dies der Fall sein sollte, ist auszuschließen, daß ein kontingenter, nicht sinnvermittelter Zusammenhang vorliegt. Zweitens fügte er das Wort „nicht“ als „Gegenprobe“ ein. Denn das Vorliegen einer empirisch offenen / kontingenten Wenn-Dann-Hypothese muß ebenso möglich sein wie ihr Nichtvorliegen. Ist die Negation der Zusammenhangsannahme schon aus sprachlich-logischen Gründen sinnlos, liegt kein kontingenter Theoriezusammenhang, sondern ein Prämissen-Gründe-Zusammenhang, kurz Begründungsmuster, kürzer: BGM vor. Alle Menschen zeigen »vernünftigerweise« Verhalten zur Wiederherstellung von Freiheit, wenn man ihre Freiheit einengt. Gegenprobe: Nicht alle Menschen zeigen Verhalten zur Wiederherstellung von Freiheit, wenn man ihre Freiheit einengt. Siehe da, ein Begründungsmuster. Raffiniert probalistisch gefaßt: 75 % aller Menschen, welche sich in ihrer Freiheit eingeengt fühlen, zeigen in bestimmten Situationen »vernünftigerweise« Verhalten, ihre Freiheit wieder herzustellen. Machen wir die Gegenprobe: 75% aller Menschen, welche sich in ihrer Freiheit eingeengt fühlen, zeigen in bestimmten Situation Verhalten, ihre Freiheit nicht wieder herzustellen. Auch jetzt wird klar, es handelt sich um ein Beispielfall, der mit der ersten Theorie durchaus vereinbar ist: Nur die Prämissen der so oder so Handelnden sind verborgen. Es liegt also kein „Entweder-Oder“ vor, sondern ein „Sowohl-als-Auch“ bzw. „Es-kommt-darauf-an“. Einen empirischen Prüfgehalt hat weder die erste, noch die zweite Aussage, weil beide Begründungstheorien sind, die lediglich veranschaulicht, nicht empirisch geprüft werden können. Umgekehrt: Es hängt von der jeweiligen Begründungstheorie ab, welche Art von Verhältnissen zu ihr passen, also für das subjektiv als vernünftig definierte Handeln subjektiv Sinn machen. BGMs können also empirisch bzw. experimentell weder bestätigt noch widerlegt werden, weil es sich um sprachlich-implikative, i.w.S. „definitorische“ Aussagen handelt, wie auch Brandtstädter an diesem Institut festgestellt hat. Implikative Aussagen liegen stets dann empirisch vor, wenn ihre Bestimmungen unter den gegebenen Bedingungen erfüllt sind. Experimente haben entsprechend keinen Prüfbezug, sondern lediglich veranschaulichenden, demonstrativen, beispielhaften „Anwendungsbezug“ des darin enthaltenen BGMs zur Realität. Lassen sich mal keine Daten für ein BGM beibringen, so ist das BGM als Theorie jedoch nicht falsifiziert. Es hat sich dann lediglich herausgestellt, daß die vorliegenden Daten die gemeinte BGM-Theorie nicht veranschaulichen, demonstrieren, belegen können. Sie sind vielmehr Beleg für ein anderes, unbekanntes BGM, das aufgrund seines implikativen Charakters ebensowenig falsifizierbar ist. |Prost|

Was aber folgt aus seiner Kritik für die weitere Entwicklung der Psychologie? Wie sind psychologische Fragestellungen zu gewinnen und im Rahmen einer positiven Wissenschaft auf empirische Sachverhalte zu beziehen? Schließen sich unreduzierte Subjektivität und wissenschaftliche Objektivität aus? Was ist der Forschungsgegenstand einer Psychologie vom Standpunkt des Subjekts, wenn sie den Außenstandpunkt als irreführenden Garanten für eine selbstmißverstandene wissenschaftliche Objektivität nicht übernehmen kann? Einen Wechsel von der Subjekt- zur Außenperspektive kann keine (subjekt-) wissenschaftliche Objektivität verschaffen. Damit wird auch Norbert Groebens Integrationsversuch eines verstehend-erklärenden Psychologiemodells eine Absage erteilt (1986). „Vielmehr müssen wir den Begründungsdiskurs als universelle Grundlage und Medium psychologischer Wissenschaftssprache anerkennen, also wissenschaftliche Theorien in einer Weise bilden und auf Empirie beziehen, durch welche die Ebene des Subjektstandpunktes im Medium subjektiver Handlungsbegründungen nicht verlassen wird. Da hier die Perspektive des Subjekts kategorial mit der des Forschers zusammenfällt, können andere Subjekte grundsätzlich nur als Mitforscher in Erscheinung treten“, so Holzkamp. Aktualempirischer Forschungsgegenstand sind deshalb nicht Subjekte, sondern „je meine“ unmittelbare Selbst- und Welterfahrung. Die soziale Selbstverständigung über subjektiv bedeutsame Weltaspekte ist dabei Fluchtpunkt gemeinsamer Klärungsbemühungen gegebener Handlungsmöglichkeiten und -notwendigkeiten in subjektwissenschaftlichen Forschungsbeziehungen. Den Vorwurf eines Subjektivismus muß sich so gesehen nicht die Subjektwissenschaft ans Bein binden, sondern psychologische Erkenntnispositionen vom Drittstandpunkt, die nicht unmittelbare Erfahrung, sondern andere Menschen in ihrer Umwelt zum Forschungsgegenstand machen. Das Postulat, nur von außen Beobachtbares als empirische Daten zuzulassen, nicht aber einen Zugang zur privaten Innerlichkeit eines Individuums finden zu können, verbannt mitteilbare Erfahrung von Weltgegebenheiten auf das Niveau strukturblinder „Verhaltenswissenschaft“. Durch Leugnung der intersubjektiven Beziehung zwischen Forschern und Probanden wird gerade eine subjektivistische Sicht auf menschliche Erfahrung konstituiert, bei der nur noch die bedingtheitsanalytische Außensicht auf die anderen übrig bleibt. Aus dieser Sicht erscheint dann die subjektive Selbst- und Welterfahrung der Individuen von der kausal auf sie einwirkenden Umwelt als abgekoppelte Innerlichkeit. Erst mit Einnahme des Subjektstandpunktes wird deshalb auch für den Forscher die Welt als gemeinsamer Bezugspunkt intersubjektiver Selbstverständigungsprozesse wiedergewinnbar.

Wie sind auf dieser skizzierten Grundlage Handlungen/Erfahrungen im Begründungsdiskurs als wissenschaftsfähig auszuweisen? Wie kann wissenschaftliche Objektivität erreicht werden? Können BGM-Theorien an der Realität scheitern? Allein mit der Vorschrift, psychologische Theorien müßten als BGMs formuliert werden, ist Wissenschaftlichkeit nicht zu erlangen. 1991 hat Holzkamp für dieses Problem noch die Lösung parat, es müsse eine weitere Art von Zusammenhangsannahmen eingeführt werden, an denen BGM-Theorien scheitern könnten und als empirische Theorien qualifizierbar seien. Es wurden zwei zeitlich versetzte, diachrone Prämissen-Gründe-Zusammenhänge formuliert, die in einer Entwicklungsbeziehung zueinander stehen: Ausgangspunkt ist dabei immer eine Problematik, Dilemma von Handlungsbegründungen, durch welche sich Subjekte an aktuelle Abhängigkeiten ausgeliefert und so bei der Entfaltung ihrer Weltverfügung/Lebensqualität behindert sehen. In gemeinsamer Analyse dieser initialen Begründungsproblematik mit den Betroffenen als (sich allmählich qualifizierenden) Mitforschern sollen ihnen die Analysemittel an die Hand gegeben werden, um die Initialproblematik auf implizite Handlungsbeschränkungen zu durchdringen. Über Einsichten in umfassendere Handlungsmöglichkeiten sollen Beschränkungen und Widersprüche ihrer Lebenspraxis überwindbar werden. Wissenschaftliches Außenkriterium ist dabei die Entwicklung der wirklichen Lebenspraxis, an deren Ermöglichung sich die Relevanz der theoretischen Konzeptionen zu „bewähren“ haben, demzufolge auch an der Realität scheitern können. Das methodische Entwicklungsschema, das diesen gemeinsamen Forschungsprozeß abbildet, wird als „Entwicklungsfigur“ bezeichnet, das damit an die Stelle des Bedingtheitsmodells und Variablenschemas zur Analyse menschlicher Erfahrungen und Handlungen tritt (dazu morgen mehr).

Gemeinsamkeiten derartiger Initialproblematiken sind kurzschlüssige Begründungsfiguren. Mit denen strebt das Subjekt aus seiner Not-/Zwangssituation heraus unmittelbare Konfliktregulationen (als Versuche der Erweiterung von Verfügungsmöglichkeiten) ohne Berücksichtigung der Prämissen/Handlungsgründe anderer an. Derart kurzschlüssige Problembewältigungsversuche reproduzieren wiederum jene und weitere Behinderungen, die eigentlich überwunden werden sollen. Genauer lassen sich die Implikate folgendermaßen beschreiben. Erstens: In Ich-zentrierten, unmittelbarkeitsverhafteten Lösungsversuchen ist der Subjektstandpunkt um seine intersubjektive Dimension verkürzt: Wie selbstverständlich erfahre ich die eigenen Handlungen als begründet – die Begründetheit der Handlungen des anderer „übersehe“ ich darin aber mehr oder weniger bewußt und absichtlich. Zweitens: etablieren sich anstelle intersubjektiver Verständigung als Prämissenklärungen spontane Versuche, direkte Kontrolle über den anderen anzustreben, die mein Gegenüber als „Zumutung“ erfahren mag. Seine dagegen gerichteten Widerständigkeiten habe ich zwar selbst erzeugt, erkenne sie jedoch nicht als Widerstandsphänomene, sie erscheinen mir vielmehr unvernünftig und unverständlich. Drittens: Wird der Subjektstandpunkt halbiert, gehen damit kurzschlüssige, standpunktzentrierte Begründungsfiguren in unmittelbaren Konfliktbewältigungsversuchen einher. Darin wird von den Lebensverhältnissen des anderen als seinen Prämissen abgesehen. Es fehlt also das sinnstiftende Ambiente, aus dem mir seine Handlungsweisen von seinem Standpunkt aus als „vernünftig“ und gut begründet verständlich werden. Viertens: Mit der Prämissenausklammerung geht ein Weltverlust einher, der es meinem Denken, Sprechen und Fühlen nahelegt, die meinen entgegengesetzten Interessen und Handlungen des Gegenübers aus seinen personalen Eigenschaften heraus zu erklären und so in Form personalisierender Deutungen zu „vereigenschaften“: als direkt unterstellter böser Wille, Unfähigkeit, moralische Minderwertigkeit, Charaktermerkmal o.ä. Treten derartige Deutungsversuche von Handlungen über Eigenschaften anstelle von Prämissen-Gründe-Zusammenhängen, erscheinen Handlungen im Modus ihrer personalisierenden Vereigenschaftung „grundlos“. Sie werden zirkulär aus der Person heraus „erklärt“. Sogar die Dezentrierung meiner Sichtweise über den Rekurs auf mögliche Gründe des anderen, angesichts seiner Prämissen „vernünftigerweise“ so und nicht anders zu handeln, erscheint dann überflüssig, bei vehementeren Durchsetzungsversuchen meiner Interessen mitunter sogar hinderlich. Fünftens: Ist ein kritisches Weiterfragen nach den Restriktionen von Lebensverhältnissen als Prämissen unserer jeweiligen Handlungsweisen in der Personalisierung von Konflikten und Problematiken abgeschnitten, bieten sich als machtförmige Bewältigungsstrategien gleichsam erhöhte Druckausübung, Manipulation, Sanktionierung und Ausgrenzung an. Die scheinbare Alternativlosigkeit dieser Selbstbehinderungen wird so einerseits über Eigenschaftsattribuierungen legitimierbar. Andererseits liegt es nahe, gegenseitige Schuldvorwürfe, atmosphärische Verhärtungen im Umgang miteinander und eine Entfernung der Subjekte voneinander als Alltag gemeinsamer Lebensführung hinzunehmen. |Prost|

Praxisforschung am Beispiel des AsB: Vermeintlich werden an der Uni Theorien und Methoden studiert, um dann in der Praxis Praxis zu machen. Im Alltagsverständnis bezeichnet Praxis wohl eher das „Außerhalb“ der Universität. Dass Praxis theorielos wäre, kann allerdings kaum behauptet werden, besonders wenn man sich vergegenwärtigt, dass universitäre Wissenschaftsproduktion auch eine Form sozialer Praxis ist. Ohne theoretische und methodische Konzepte geht in praxi nichts: Praxis geht nicht ohne Theorie, die es nicht jenseits von Begriffen gibt – und Methoden sind ohne begriffsgeleitete Theorie nicht gegenstandsangemessen zu praktizieren. PsychologInnen, die sich in ihrer Praxis nicht an Begriffen, Theorien, Konzepten, methodischen „Techniken“, Kopf & Bauch orientieren, gibt es nicht. Die Praxis-Praxis-Doppelung verweist auf den beklagten Bruch zwischen akademischer Ausbildung und praktischer Berufstätigkeit: Auf der einen Seite des Theorie-Praxis-Zusammenhangs stehen offizielle, explizite Theorien, die einen akademischen Bezug haben, deren emanzipatorische Relevanz zweifelhaft ist. Auf der anderen Seite stehen selbst erworbene Praxiserfahrungen, deren wissenschaftliche Dignität ungeklärt ist. Die Schwierigkeit, Erfahrungen anderen zu vermitteln, stößt dabei zusätzlich auf eine unentwickelte Darstellungskultur des Redens und Schreibens über Praxis.

Die Annahme, psychologische Berufserfahrungen anderen in dem Maße vermitteln zu können, wie deren theoretischer Gehalt aufschlüsselbar wird, wurde von der Kritischen Psychologie auch auf das Lernfeld psychologischer Praktika bezogen. Da die Studienordnung für das Hauptstudium die Betreuung von 700 Praktikumstunden in psychologischen Tätigkeitsbereichen verlangt, war Studierenden mit dem AsB die Möglichkeit gegeben, ihre Praktikumprobleme und -erfahrungen im Projektzusammenhang subjektwissenschaftlich forschend zu reflektieren. Hervorgegangen aus einem arbeitspsychologischen Projekt, welches Möglichkeiten und Behinderungen für Arbeitende in Automationsprozessen untersuchte, stand das AsB in der Tradition eines Projektstudiums, wie es bereits in den 70er Jahren an der FU entwickelt wurde. Es blieb der politischen und wissenschaftstheoretischen Kritik der Studentenbewegung an der „Elfenbeinturmexistenz“ der Psychologie verbunden und beabsichtigte, eine praktische Relevanz der Psychologie mit emanzipatorischer Zielsetzung zu entwickeln. Mit diesem Anspruch stand das Projektstudium von Anbeginn im Spannungsfeld der behaupteten Notwendigkeit, die Lebensbedingungen aller Menschen langfristig zu verbessern – gesellschaftliche Ungleichheit und Ausbeutung also zu bekämpfen – und sich gleichzeitig dem Praxisdruck zu stellen, psychische Probleme über eine kurzfristige Verbesserung konkreter Lebensverhältnisse zu lösen. Um den ‚Graben’ zwischen theoretischer (Grundstudium) und praktischer (Hauptstudium) Reflexion zu überwinden, stellte das Projektstudium daher auch den Versuch dar, Theoriereflexion und eingreifende Praxis mit einem exemplarischen, forschenden Lernen zu verbinden. Fragestellungen des AsB, das im forschungsbezogenen Wahlpflichtfach „Praxistheorien“ angesiedelt war, haben sich zunehmend auf die Analyse theoretischer Aspekte verschiedenster psychologischer Tätigkeitsbereiche verschoben. Das dabei erworbene Wissen konnte von den TeilnehmerInnen für Prüfungen in diesem Wahlpflichtfach und im Fach „Evaluation & Forschungsmethoden“ verwendet werden. Ausgestattet mit ursprünglich zwei Stellen und drei Lehrenden konnten praxisbezogene Diplomarbeiten auf der Grundlage der Arbeitsinhalte des AsB angefertigt werden. Es wurden allerdings nicht nur Praktika, sondern auch psychologische Tätigkeiten reflektiert, mit denen die TeilnehmerInnen während des Studiums ihre Existenz sicherten. Derartige Reflexionen bezogen sich auf drei ‚Settings’: den Ort des Praktikums/der Tätigkeit, die Praxisberatung und das wöchentlich stattfindende Projektplenum als vierstündiger Lehrveranstaltung. Die während der Tätigkeit gewonnenen Erfahrungen, sich ergebenden Probleme und Fragestellungen konnten im kleineren Setting der Praxisberatung, an der PraktikantIn und zwei Lehrende teilnahmen, vorstrukturiert werden, um sie dann zur weitergehenden Analyse ins Projektplenum einzubringen. Der (theoretische) Wissensvorsprung der Lehrenden konnte von den PraktikantInnen dahingehend genutzt werden, die im Tätigkeitsfeld gewonnenen Erfahrungen in ihrer (theoretischen, institutionellen, konzeptionellen etc.) Widersprüchlichkeit zu analysieren. Ansetzend an der Befindlichkeit des Projektmitglieds konnte es so gelingen, tätigkeitsbezogene Fragestellungen zu formulieren, auf deren Grundlage Lösungsmöglichkeiten zu gegebenen Handlungsproblemen eröffnet werden konnten. Die Beteiligung der anleitenden PraktikerIn war dabei nicht ausgeschlossen. Der Ausbildung von Hierarchien zwischen Lehrenden und (zwischen) Studierenden sollte u.a. darüber entgegengewirkt werden, dass alle Projektmitglieder in allen AsB-Belangen volles Mitbestimmungsrecht hatten. Selbstverständlich bildeten sich im AsB als Lernanordnung trotzdem Machtdynamiken aus, mit denen die Mitglieder umzugehen hatten: dienten Praktika als Berufseinstieg, lag es nahe, die Kritik nicht zu weit gehen zu lassen; Wissensasymmetrien zwischen Neuen und Alteingesessenen konnten zu (Selbst-) Zensuren führen, die offene Fragen und theoretische Kritik an die Kette einer etablierten ‚Ordnung des Diskurses’ legten; politischer wie theoretischer Dissens hinterfragte die „Verbindlichkeit“ der offiziellen Analyseinstrumente, mit denen im Projekt Inhalte aufgeklärt werden sollten etc. Angesichts solcher Dynamiken bestand der als gemeinsam definierte Lerngegenstand jedoch darin, theoretische Bezüge widersprüchlicher subjektiver Erfahrungen aufzuklären.

Weil der Theoriebezug von Praxiserfahrungen nicht offensichtlich ist, müssen die impliziten, privatisierten wie personalisierten Theoriebezüge der Praxiserfahrungen expliziert werden, um daraus zu lernen. Dies ist zentrales Anliegen des AsB gewesen: Praxistheorien stellen ein Amalgam aus offiziellen akademischen Theorien, unexplizierten inoffiziellen Theorien, institutionellen Anforderungen, Alltagsvorstellungen und Routinen dar. Als Theorie-Praxistheorie-Amalgam ist „Berufserfahrung“ jedoch nicht umstandslos abrufbar, erst recht nicht, wenn (eigene) Praxis als problematisch empfunden wird. Die Dynamik, unter konkurrenten Praxisbedingungen die eigene Existenz erhalten zu müssen, wird von einem defensiven Problemumgang begleitet, deren Selbstbehinderungsmomente darin liegen, Scheitern, Probleme, Versagen als Bestätigung eigener Inkompetenz vorzustellen, die vor Weisungs- und Sanktionsbefugten zu rechtfertigen riskant ist. Gemeinsames Forschen setzte daher voraus, PraktikerInnen für die Interessen von StudentInnen an Praxisforschung zu gewinnen, so dass beide daraus einen Nutzen antizipierten, zu kooperieren also für beide Seiten besser war, als nicht zu kooperieren. Gerichtet ist dieses Forschungsinteresse aber nicht auf die „Persönlichkeit“ der PraktikerIn, sondern darauf, wie sie sachlich-soziale (Arbeits-) Weltgegebenheiten als Ensemble von institutionell, konzeptionell, theoretisch bedeutsamen Handlungsmöglichkeiten ggf. widersprüchlich erfahren.

