Morus Markard

Kritische Psychologie: Forschung vom Standpunkt des
Subjekts

1 Entstehungsgeschichte und Ausgangsprobleme

Mit ,.kritischer Psychologie* bzw. critical psychology wird eine Vielzahl von Arbeitsrich-
tungen in der Psychologie bezeichnet, von gemeindepsychologischen iiber psychoanalyti-
sche, kulturpsychologische, feministische bis zu ,,poststrukturalistischen” Richtungen (vgl.
Billig 2006). Ihr kleinster gemeinsamer Nenner besteht darin, sich nicht dem experimentell-
statistisch orientierten Mainstream der Psychologie zuzurechnen und sich mit irgendeinem
Aspekt des gesellschaftlichen Status quo auseinanderzusetzen. In diesem Beitrag geht es
um die von Klaus Holzkamp u.a. an der Freien Universitdt Berlin begriindete ,,Kritische
Psychologie® — einen in erster Linie inhaltlichen Ansatz, dessen Entwicklung jedoch immer
mit methodologischen Analysen und Vorschldgen verbunden war. Diese nahmen ihren
Ausgang von einer Kritik des experimentell-statistisch orientierten Mainstreams der Psy-
chologie, an der sich in der ersten Phase chronologisch drei Argumentationsebenen hervor-
heben lassen.

Deren erste verdankt sich zwei Monografien, die Holzkamp zu der Zeit verfasste, in
der er selbst noch als Experimentalforscher tatig war (1964, 1968), und betrifft, wie er spa-
ter resiimierte, die immanent nicht 1gsbare ,,Diskrepanz zwischen der Eingeschworenheit
auf einen engen, pseudoexakten Kanon statistischer Priifmethodik einerseits und der Ober-
flachlichkeit und Ungenauigkeit bei der begrifflichen Fassung dessen, was da eigentlich
untersucht werden soll*“ (Holzkamp 1981, S.276f.).

Ein ebenso gravierendes Problem sah Holzkamp — das ist die zweite Ebene — in den
wiederum methodologisch induzierten ,,verborgenen anthropologischen Voraussetzungen
der allgemeinen Psychologie®, die er mit folgender Argumentation aufzeigte: Im Versuchs-
personen (Vp)-Versuchsleiter (V1)-Verhiltnis, das ,,Ergebnis einer sozialen Rollenzuwei-
sung oder Rolleniibernahme* sei (1972/2009, S.45), werde die Umkehrbarkeit und Gleich-
berechtigung einer dialogischen Beziehung aufgegeben. Die experimentelle Forschung
gehe ,,von der Idee einer Art ,Norm-Versuchsperson‘* aus, die ein blof ,,gedachtes Indivi-
duum sei, das ,,Umweltbedingungen ausgesetzt ist, die es nicht selbst geschaffen hat, deren
Eigenart und Zustandekommen es nicht — oder nicht voll — durchschauen kann und die es
als unverdnderbar vorgegeben hinnimmt“ (S.58f.; Herv. entfernt, MM). Mit dem Konzept
der Norm-Vp sollten ,,Individuen, die in der auflerexperimentellen Realitdt sich — der M6g-
lichkeit nach — wie ,Menschen® verhalten konnen, im Experiment dazu gebracht werden
[...], sich wie ,Organismen‘ zu verhalten.” (S.54f.; Herv. entfernt, MM): Insofern basiere
eine so verfahrende Psychologie auf einer organismischen Anthropologie.
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Diese methodologische Kritik wurde spater — dritte Argumentationsebene — ergénzt
durch die Rezeption der ,,Sozialpsychologie des Experiments* (Mertens 1975; Maschewsky
1978), die empirisch untersuchte, auf welche Weise die Konzeption des Experiments fak-
tisch durch Erwartungen und Verhalten der Vp unterlaufen bzw. durch VI-Vp-Beziehungen
unterminiert wird (zu den Grenzen dieses Ansatzes: Bungard 1984; Markard 1984). Unter
Bezug auf den Symbolischen Interaktionismus sollte empirisch nachgewiesen werden, dass
Menschen grundsitzlich Situationen Bedeutungen verleihen, und dass ihre Handlungen
durch eben diese Bedeutungen vermittelt (und nicht durch Reize bedingt) sind. Da aber
auch die experimentelle Anordnung eine historisch konkrete ,,Situation” (und nicht eine
methodisch préparierte ,,Non-Situation®) ist, sind die ,,Vp-Reaktionen“ nicht reizbedingt,
sondern tiber Erwartungen und Interpretationen vermittelt. Insofern erweist sich die Idee
der Norm-Versuchperson nicht nur konzeptionell als Ausblendung menschlicher Eingriffs-
moglichkeiten, sondern auch faktisch als illusiondre Selbstbespiegelung experimentell-
psychologischer Forschungspraxis.

Was in der experimentell-psychologischen Anordnung mit der Formulierung von Be-
dingungs-Ereignis-Relationen nur exemplarisch auf den Begriff gebracht wird, ist das viel
allgemeinere Wirkungs- und Bedingtheitsdenken in der Psychologie und in den Sozialwis-
senschaften, wonach menschliches Erleben und Verhalten durch Bedingungen bewirkt und
durch Bedingungsverédnderung entsprechend zu manipulieren ist. Insofern ist mit der bis-
lang geschilderten methodologischen Kritik an der experimentellen Mainstream-Psycholo-
gie auch eine Kritik an der Funktion dieses Bedingtheitsdenkens generell verbunden: Men-
schen zu kontrollieren und an gegebene Bedingungen anzupassen.

Diese Methoden- und Funktionskritik an der Psychologie bedeutet aber nicht schon
gleichzeitig, tiber begriffliche und methodische Alternativen zu verfiigen: Deswegen stellte
sich fur die Entwicklung der Kritischen Psychologie die Frage, ob bzw. wie gegeniiber der
kritisierten methodologischen Auffassung des Menschen eine inhaltlich ausweisbare Ge-
genkonzeption zu entwickeln sei, mit der die ,,Ungenauigkeit bei der begrifflichen Fassung
dessen, was da eigentlich untersucht werden soll* (s.0.), iiberwunden werden sollte.

2 Grundannahmen
2.1 Historisch-empirischer Ansatz zur Begriffsentwicklung

Die Antwort bestand — in Anlehnung an die Kulturhistorische Schule (Holzkamp & Schurig
1973; siehe auch den Beitrag von K6lbl in diesem Band) — im Programm einer historischen
Rekonstruktion des Psychischen, in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Uberlegung,
dass man iiber Gegenwirtiges mehr erfdhrt, wenn man dessen Geschichte kennt. Diese
kann sich aber nicht nur auf biografische Rekonstruktionen erstrecken, weil die Dimensio-
nen des Psychischen wie ,,Fiihlen®, ,,Denken oder ,,Aggression” {iber die Biografie der
Einzelnen hinausgehen: Es muss dabei auch die gesellschaftlich-historische Entwicklung
(Produktionsverhéltnisse, Geschlechterverhiltnisse, institutionelle Gegebenheiten, Denk-
formen etc.) thematisiert werden, mit der die individuellen Biografien vermittelt sind: also
der Mensch-Welt-Zusammenhang. Aber auch diese Perspektive ist historisch noch nicht
hinreichend, da menschliche Gesellschaft bzw. die Gesellschaftlichkeit des Psychischen
auch Produkt einer vor-gesellschaftlichen Entwicklung, der Naturgeschichte, der Phyloge-
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nese sind, welche deswegen auf die vorgesellschaftliche Entwicklung des Psychischen hin
zu analysieren ist: Psychophylogenese.

Dass wir — auch — Naturwesen sind, ldsst sich ja schon im Angesicht unseres Stoff-
wechsels mit der Natur (so sehr er gesellschaftlich reguliert sein mag) kaum leugnen. Psy-
chologisch interessant und relevant werden Beziige auf die Natur des Menschen immer
dann, wenn damit bestimmte aktuelle Verhaltensweisen (wie Aggression oder Egoismus)
erkliart werden sollen. Das Problem besteht dabei darin, dass im vorfindlichen — beobacht-
baren und erfragbaren — Verhalten natiirliche, gesellschaftliche und individual-biografische
Dimensionen unentwirrbar ,,vermischt* auftreten, und Behauptungen tiber die ,,Natiirlich-
keit* bestimmter Verhaltensweisen an der Rekonstruktion der ,,Natur des Menschen‘ aus-
gewiesen werden miissten. Die — gegenstandsbezogene — historische Rekonstruktion des
Psychischen will die widerspriichliche Einheit von Natur-, Gesellschafts- und Individualge-
schichte in ihren wesentlichen Dimensionen aufschlieBen — auch, um Naturalisierungen
menschlichen Verhaltens und einem genetischen Determinismus entgegenzuwirken (vgl.
Maiers 2002; Lux 2009).

Vor allem aber besteht der wissenschaftlich-psychologische Sinn dieses Ansatzes dar-
in, psychologische Grundbegriffe (,,Kategorien*) zu gewinnen bzw. vorfindliche Begriffe
auf ihren Erkenntnisgehalt hin analysieren zu kénnen. Der zentrale Gedanke ist dabei der,
dass das entwicklungsgeschichtlich (,,genetisch®) Frithere als das Allgemeinere und das
genetisch Spitere als das Differenziertere und Spezifischere begriffen werden muss (Holz-
kamp 1984; Maiers 1999). Um dies an einem einfachen Beispiel zu erldutern: Reiz-
Reaktions-Lernen, experimentell untersucht etwa bei klassischer Konditionierung, ist eine
Weise, sich der Umwelt anzupassen, die sich ,,friih* herausbildete, und die Menschen — als
Moglichkeit — mit vielen Arten teilen. Bedeutungsvermitteltes Lernen dagegen entsteht viel
spéter und ist spezifisch fiir den Menschen. Ein Beispiel dafiir: Wenn das Aufleuchten eines
Bremslichts ein bloBer Reiz wire, miissten Fahrschiilerinnen und Fahrschiiler seine Funkti-
on iiber eine Reihe von Auffahrunfillen lernen; erfreulicherweise kann man Menschen aber
die Bedeutung des Bremslichts verbal vermitteln. Dass Menschen auf dem Spezifitétsni-
veau ,,Bedeutungsvermitteltheit™ lernen konnen, heif3t allerdings nicht, dass ihnen das gene-
tisch frithere Reiz-Reaktions-Lernen nicht mehr zur Verfiigung stiinde, wenn sie sich etwa
in fiir sie undurchschaubaren Situationen orientieren miissen. (Ein Angler z.B. kann den
potenziellen Ertrag seiner Aktivitidten nur durch Versuch und Irrtum herausfinden, sofern
der See fiir ihn neu ist [vgl. auch Abschnitt 2.4].) Gleichwohl: In psychologischen Begrif-
fen muss deutlich werden, dass das genetisch frithere Reiz-Reaktions-Lernen allgemeiner,
und dass das genetisch spitere bedeutungsvermittelte Lernen spezifischer — und fiir
menschliches Lernen wesentlich ist.

Beziiglich der Rekonstruktion der vor-gesellschaftlichen Dimensionen des Psychi-
schen will ich hier nur hervorheben, dass nach diesen Analysen der Mensch eine ,,gesell-
schaftliche Natur* besitzt, in der die Voraussetzungen zur Moglichkeit individueller Verge-
sellschaftung gefasst sind (vgl. Holzkamp 1983, S.209ff.). Die Herausbildung der gesell-
schaftlichen Natur und der damit verbundenen, fiir den Menschen spezifischen Lern- und
Entwicklungsféhigkeit fand noch im Banne der Phylogenese statt, in der das wesentliche
Moment, der Trager der Entwicklung, die genomische Verdnderung der Organismen (mit
den Mechanismen von Mutation und Selektion) ist. Deren Dominanz wird mit der Heraus-
bildung der historisch-gesellschaftlichen Entwicklung abgeldst. Psychologische Begriffe
sind dann nur noch als offene ,,Richtungsbestimmungen® unabschliebarer Entwicklung



Kritische Psychologie: Forschung vom Standpunkt des Subjekts 169

(Holzkamp 1983, S.195) und jeweils unter Bezug auf konkrete gesellschaftlich-historische
Entwicklungen zu formulieren.

Da das Programm der historischen Rekonstruktion des Psychischen in Konzepten und
Befunden den Bereich der Psychologie iiberschreitet, war und ist es nur als interdisziplind-
res Unterfangen zu realisieren, in das Konzepte und empirische Daten aus anderen Wissen-
schaften wie der Biologie, der Anthropologie, der Paldontologie, der Okonomie und der
Soziologie eingehen. Wegen des empiriehaltigen und historischen Charakters dieser Analy-
sen wird die entsprechende Verfahrensweise als ,historisch-empirische bezeichnet. Der
Sinn dieser Bezeichnung ist auch, diese Art der Untersuchung begrifflich abzusetzen von
jener Art empirischer Untersuchungen, wie sie in der Psychologie tiblicherweise konzeptua-
lisiert sind: die ,,aktual-empirischen® Verfahren zur Untersuchung von jetzt und hier ablau-
fenden Prozessen (Holzkamp 1983, S.510ff.; Markard 2009a, S.70ff.)

2.2 Grundbegriffe

Als (Teil-) Resultate der historisch-empirischen Analysen sind — jenseits der gesellschaftli-
chen Natur — die Kategorien ,,gesamtgesellschaftliche Vermitteltheit individueller Exis-
tenz” und ,,Handlungsfihigkeit bzw. ,,subjektive Notwendigkeit der Verfligung iiber die
Lebensumsténde* wesentliche inhaltliche Voraussetzungen fiir die aktual-empirische Me-
thodologie der Kritischen Psychologie. Kategorien strukturieren generell die (wissenschaft-
liche) Sichtweise auf den Gegenstand der Untersuchung. Es héngt von den verwendeten
Kategorien ab, welche Fragen man aktual-empirisch stellt, was an der Vielfalt empirischer
Gegebenheiten man akzentuiert, welche Art Theorien man formuliert, und wie man empiri-
sche Ergebnisse interpretiert. Insofern héngt es (auch) an kritischen Kategorien, inwieweit
man gegeniiber gegebenen Daten und Verhéltnissen sich nicht vereinnahmen ldsst (vgl.
dazu auch Bourdieu 1997). Die kritisch-psychologischen Kategorien sind das allgemeinste
— historisch-empirisch — gewonnene, weiter zu entwickelnde (Markard 2009a, S.126ff.) und
jeweils zu explizierende psychologische ,,Vorwissen* aktual-empirischer Forschung. (For-
mal konnten die Kategorien als ,,empirisch nicht gehaltvolles Theoriewissen im Sinne von
Kelle und Kluge [1999, S.36] gefasst werden; dies hétte aber den Nachteil, dass damit ter-
minologisch der historisch-empirische Charakter dieser Kategorien ausgeblendet wiirde.)

Zum kategorial begriindeten kritisch-psychologischen ,,Vorwissen™ gehort: Gesell-
schaftliche Lebensbedingungen sind nicht als unmittelbare Aktivitdtsdeterminanten psycho-
logisch relevant, sondern als Bedeutungen, zu denen sich die Individuen verhalten kénnen
und miissen — und zwar nach Maf3gabe der von ihnen wahrgenommenen Verfiigungsnot-
wendigkeiten, die nicht ,,als solche* bestehen, sondern subjektiv in der Erfahrung konkreter
Verfiigungseinschriankungen in Erscheinung treten. Die Individuen haben dabei unter Herr-
schaftsverhiltnissen grundsétzlich die ,,doppelte Moglichkeit™, sich mit bestehenden Mog-
lichkeiten zu arrangieren oder diese Moglichkeiten (zusammen mit anderen) auszuweiten.
Das damit auch bestehende ,,doppelte” Problem, im Arrangement auf Lebensmoglichkeiten
zu verzichten bzw. mit der Erweiterung von Lebensmoglichkeiten Konflikte zu riskieren,
markiert die Grundkonstellation aktual-empirischer kritisch-psychologischer Forschung
zwischen objektiver Bestimmtheit (durch gesellschaftliche Verhéltnisse) und subjektiver
Bestimmung (als Moglichkeit des Eingriffs in diese Verhéltnisse).
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Diese Konstellation ist in komplexen (fiir uns relevant: kapitalistischen) Gesellschaf-
ten aber nicht nach dem Modell unmittelbarer Kooperationen und situativer Konstellationen
zu denken. Vielmehr sind unmittelbare Kooperationen und situative Konstellationen in
uibergreifende gesellschaftliche Strukturen eingebunden. Diesem Umstand will Holzkamp
mit dem Begriff der Bedeutungsstrukturen Rechnung tragen: Diese fasst er als ,,Inbegriff
aller Handlungen, die durchschnittlich (,modal‘) von Individuen ausgefiihrt werden (miis-
sen), sofern der gesellschaftliche Produktions- und Reproduktionsprozess auf einer gegebe-
nen Stufe moglich ist (sein soll), also ,gesamtgesellschaftlicher Handlungsnotwendigkei-
ten‘“. Mit ,,Bedeutungen® bezeichnet er ,,den Bezug jedes einzelnen Menschen zum ge-
samtgesellschaftlichen Handlungszusammenhang® (1983, S.230; Herv. entf., MM). Die
gesellschaftlichen Bedingungen gewinnen also Bedeutung fiir die Einzelnen als Hand-
lungsmoglichkeiten bzw. -einschrinkungen. In der Art und Weise und soweit ein Indivi-
duum Bedingungen und deren Bedeutungen fiir sich als Handlungsmdoglichkeiten bzw. -
behinderungen wahrnimmt und fiir sich akzentuiert, macht es sie fiir sich zu seinen ,,Pra-
missen”. Pramissen sind also nicht blol Aspekte von Bedeutungskonstellationen, sondern
individuell und in subjektiven Interessen begriindet aus diesen ,,herausgegliedert™.

Dabei verweist die Unterscheidung von Bedeutungsstrukturen und Bedeutungen auf
die Verkiirztheit von Auffassungen in der Tradition des Symbolischen Interaktionismus, die
Beriicksichtung der ,,Situation sei — gegeniiber einer situationsentbundenen nomotheti-
schen (experimentellen) Herangehensweise — der Schliissel zu einer addquaten Erfassung
menschlichen Erlebens und Handelns. Das Spezifikum menschlicher Existenz besteht aber
nicht darin, dass Situationen zu berticksichtigen sind, sondern dass die zu beriicksichtigen-
den Situationen in iibergreifende (fiir uns: kapitalistische) Strukturen eingebunden sind,
ohne deren Begreifen auch ,,Situationen* unbegriffen bleiben miissen (vgl. dazu auch Mar-
kard 2009a, S.110ff.). Insofern geht es kritisch-psychologischer Forschung auch nicht allein
darum, subjektive Sinnstiftungen zu rekonstruieren, sondern zu analysieren, wie sich die
Menschen in den Widerspriichen der kapitalistischen Gesellschaft bewegen, wie sie ihre
subjektiven Bestimmungsmoglichkeiten erweitern bzw. eben darauf verzichten — und mit
welchen (psychischen) Problemen dies jeweils verbunden ist (zu aktuellen Diskussionen
vgl. Markard 2009a, S.131ff.; Zander & Pappritz 2008).

2.3 Bedingungs-Bedeutungs-Begriindungs-Analyse

Die grundsitzliche Notwendigkeit der Analyse von Bedingungen und Bedeutungen bei der
Klarung psychologischer Fragen und Probleme folgt also daraus, dass gesellschaftliche
Bedingungen dem Menschen nicht einfach duferliche Lebensumstinde sind, sondern das
Psychische aus dem Vermittlungszusammenhang zwischen gesellschaftlicher und individu-
eller Lebensgewinnung aufzuschlieBen ist. Diese Bedingungen kdnnen aber nicht einfach
auf das individuelle Handeln, Denken und Empfinden ,herunterkonkretisiert” werden, da
dies an der Spezifik des Mensch-Welt-Verhiltnisses und der Méglichkeitsbeziehung vor-
beiginge. Der psychologische Erkenntnisweg ist deswegen nicht der einer zunechmenden
Konkretisierung allgemeiner gesellschaftlicher und dann institutioneller Bedingungen auf
das jeweilige Problem hin, sondern umgekehrt der Weg von ungeldsten Aspekten des Prob-
lems hin zu Bedingungen, die fiir die Analyse und Losung des Problems von Bedeutung
sein konnen. Die fiir kritisch-psychologische Aktualempirie unerlédssliche Bedingungs-
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Bedeutungs-Analyse ist also in diesem Sinne problemzentriert. Welche Bedingungen es
sind, die problemzentriert aufzuschlieBen sind, ist eine Frage des jeweiligen Forschungs-
prozesses und nicht unabhéngig von ithm zu beantworten (vgl. Markard 2009a, S.173).
Dabei sind vier Ebenen zu beriicksichtigen: die gesellschaftstheoretische Ebene, die Ebene
von Handlungszusammenhéngen und Denkformen, die Ebene der Handlungsgriinde und
die Ebene der psychischen Funktionsaspekte wie Emotion und Kognition (vgl. Holzkamp
1983, S.365): Bedingungs-Bedeutungs-Begriindungs-Analyse. Fur Praxisforschung haben
dazu Markard und Holzkamp (1989) einen ausfiihrlichen ,,Leitfaden vorgelegt.

Es ldsst sich nun restimieren, dass sich die Besonderheit kritisch-psychologischer Me-
thodenvorstellungen weder aus den Eigenarten der dafiir infrage kommenden Einzelmetho-
den (wie Interview, Beobachtung, Gruppendiskussion) noch aus iibergreifenden methodi-
schen Orientierungen, wie sie vor allem in der Entgegensetzung ,,qualitativ® vs. ,,quantita-
tiv zum Ausdruck kommt, ergibt, sondern vielmehr aus den begrifflich-theoretischen Re-
sultaten und methodologischen Konsequenzen historisch-empirischer Forschung: Primat
des Gegenstandes vor der Methode. Der iibergreifende Gesichtspunkt ist dabei der der The-
oriensprache oder der Charakteristika von Theorien: Gegeniiber dem in Abschnitt 1 darge-
stellten Bedingtheitsdiskurs, in dem Bedingungs-Ereignis-Relationen formuliert werden,
sollen hier Theorien zur Selbstverstdndigung der Beteiligten dienen, eine Intention, die als
»subjektwissenschaftlich® zu charakterisieren ist: Im ,,Begriindungsdiskurs® geht es um die
Welt, wie die jeweiligen Menschen sie erfahren, und um die konkrete Klarung des erwihn-
ten Verhiltnisses von objektiver Bestimmtheit und subjektiver Bestimmung. Anders formu-
liert: Statt um Bedingungs-Ereignis-Relationen (Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge) geht
es um Prdmissen-Griinde-Zusammenhdnge:

,,Wir haben es beim Begriindungsdiskurs weder mit einer Methode noch mit ,,einer , Theorie‘ zu
tun, ... sondern eben mit einer bestimmten Diskursform intersubjektiven Umgangs, die zentral
durch den Nexus zwischen Bedeutungen, Begriindungen, und Handlungsintentionen / Handlun-
gen spezifiziert ist — einerlei, auf welche Weise, wie ,richtig® oder ,falsch‘, die einzelnen Instan-
zen dabei inhaltlich gefiillt sind. Entsprechend liegt die einzige Moglichkeit, den Begriindungs-
diskurs in seiner Besonderheit zu qualifizieren, darin, ihn vom Bedingtheitsdiskurs, dessen Ne-
xus nicht als Bedeutungs- / Begriindungszusammenhang, sondern als ,Ursache-Wirkungs-
Zusammenhang ‘ spezifiziert ist, abzuheben “ (Holzkamp 1996, S.64).

2.4 Begriindungsdiskurs und verborgene Pramissen-Griinde-Zusammenhange in
psychologischen Theorien

Die allgemeine Bedeutung des Begriindungsdiskurses fiir die Psychologie liegt darin, dass
dieser nicht in eine hermeneutische Exklave abgeschoben werden kann, sondern sich auch
in nomothetisch formulierten und gemeinten Theorien findet, wie Holzkamp am Beispiel
von sozialpsychologischen (1986/1987) und Lerntheorien (1993) gezeigt hat. Wenn die
Beziehung zwischen dem Wenn- und dem Dann-Teil einer Hypothese oder Theorie sinn-
vermittelt ist, handelt es sich — aller nomothetischen Rhetorik zum Trotz — nicht um eine
Bedingungs-Ereignis-Konstellation, sondern einen Primissen-Griinde-Zusammenhang.
Dies lésst sich tiber die Frage kldren, ob es moglich ist, zwischen den Wenn- und den
Dann-Teil einer psychologischen Aussage ein ,,subjektiv vernlinftigerweise* oder ,,subjek-
tiv funktionalerweise™ zu schieben. ,, Verniinftigerweise * steht dabei nicht fiir ein externes
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Rationalitdtskriterium, sondern allein fiir subjektive Begriindetheit und Funktionalitdt.
Inwieweit diese subjektive Begriindetheit auch externen Rationalitétskriterien entspricht
oder nicht (etwa bei spieltheoretischen Fragestellungen), ist fiir den Begriindungsdiskurs
eine nachgeordnete Frage: Dass menschliches Handeln in Pramissen begriindet ist, hdngt
nicht davon ab, ob es auch nach subjekt-externen Kriterien rational ist.

Auflerdem muss subjektive Funktionalitit keineswegs bewusst sein, wie sich beispiel-
haft am Zusammenhang von intermittierender Verstiarkung und Loschungsresistenz zeigen
lasst, wonach ein definiertes Verhalten nicht jedes Mal, sondern unregelméifBig belohnt
(,,verstarkt™) wird und es bei einem dauerhaften Ausbleiben der Belohnung ldnger dauert,
bis auch das entsprechende Verhalten ausbleibt (,,geloscht® ist): So wird ein Angler, der mit
jedem Angelwurf einen Fisch fangt, jedes Mal belohnt, einer, der nur ab und zu einen Fisch
an der ausgeworfenen Angel hat, ,intermittierend*. Der erste gibt nun ,,verniinftigerweise*
schneller auf, wenn kein Fisch mehr anbeift als der zweite, der ,,verniinftigerweise linger
hoffen kann. Im Angelbeispiel sind die Pramissen (wie bei allem Versuch-Irrtum-Lernen)
extrem reduziert, da die betreffenden Menschen keine Einsicht in das Geschehen (im See)
haben; die entsprechenden subjektiven Funktionalititen konnen aber reflektiert und be-
wusst (gemacht) werden. Ein Beispiel fiir einen (im Ubrigen eher physiologischen, gleich-
wohl psychologisch relevanten) nicht subjektiv funktionalen Zusammenhang ist der von
nachlassender Gedichtnisleistung und zunehmendem Alter. Hier ldsst sich zwischen den
Wenn- und den Dann-Teil der entsprechenden Aussage (salopp formuliert: ,,wenn man &lter
wird, dann 14sst das Gedédchtnis nach) kein ,, subjektiv funktional* schieben.

Methodologisch zentral ist nun der Umstand, dass es sich bei einem Pridmissen-
Griinde-Zusammenhang ,,um eine i.w.S. definitorische Bestimmung ,verniinftigen‘ Verhal-
tens unter den gesetzten Ausgangsbedingungen® handelt (Holzkamp 1986/1987, S.31),
Ausgangsbedingungen, die vom Individuum als Prdmissen {ibernommen worden sind. In
diesem Sinne sind — rein formal gesehen — Primissen-Griinde-Zusammenhénge ,.implika-
tiv. Wenn keine unberiicksichtigten Bedingungen bzw. Pramissen vorliegen, ist der Pri-
missen-Griinde-Zusammenhang quasi definitorisch gesetzt und deswegen auch — das ist die
methodologische Pointe — einer empirischen Priifung weder bediirftig noch fihig.

Insofern sind empirische Priifungen von Zusammenhingen, die als Pramissen-Griinde-
Zusammenhinge identifiziert sind, ,,pseudo-empirisch®, um einen Terminus von Smeds-
lund (1985, S.79f.) aufzugreifen (dem es allerdings um den Aufweis von Tautologien ging).
Auflerdem sind sinnhafte Zusammenhénge kein zufallsvariables Geschehen, sodass die
Anwendung statistischer Methoden, die eben dies voraussetzen, gegenstands-unangemes-
sen ist. Bei Pramissen-Griinde-Zusammenhéngen haben empirische Daten nicht die Funkti-
on, Zusammenhangsaussagen (Hypothesen und Theorien) zu priifen, sondern sie zu veran-
schaulichen bzw. zu konkretisieren. Die empirische Frage ist nicht, ob der entsprechende
Zusammenhang im nomothetischen Sinne zu falsifizieren oder ,,bew#hrt ist, ,,sondern es
héngt von der ,Begriindungstheorie® als implikativer Struktur ab, welche Art von ,empiri-
schen Verhiltnissen zu ihrem ,Anwendungsfall® taugen* (Holzkamp, 1986/1987, S.31;
vgl. dazu und auch zu der Frage, wie ,,Bediirfnisse® und ,,Typisierungen* als Pramissen-
Griinde-Zusammenhinge reinterpretierbar sind, Holzkamp, a.a.O., S.36ff.). Was ist aber,
wenn — um auf das Angelbeispiel zuriickzukommen — ein ,,intermittierend verstarkter
Angler beim Ausbleiben von Fischen trotzdem seine Bemithungen schnell beendet? Er wird
dann andere Pramissen und Griinde (Hunger, Termine etc) haben, die zu einer Prdmissen-
spezifizierung im Begriindungsdiskurs fithren. Unterschiedliche Pramissenspezifizierungen
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widerlegen sich nicht, und sie stehen auch nicht in Konkurrenz zueinander: Es sind differie-
rende und differenzierte Bestimmungen subjektiver Verniinftigkeit.

Festzuhalten bleibt, dass, wer im experimentell-statistischen Paradigma Theorien prii-
fen will, den Nachweis zu erbringen hat, dass diese Theorien keine verborgenen Pramissen-
Griinde-Zusammenhinge enthalten (zu weiteren Diskussionen vgl. Brandtstadter et al.
1994; Markard 2000c).

2.5 Moglichkeitsverallgemeinerung

Unter den bislang dargestellten Voraussetzungen scheiden Objektivierungs- und Verallge-
meinerungsvorstellungen, die menschliches Handeln als bedingt ansehen, als zufallsvariab-
len Prozess modellieren wollen und einzelne Fille als Ausnahmen behandeln, aus. Darunter
fallen sowohl experimentelle Priifungen von Theorien, die als Bedingungs-Ereignis-Rela-
tionen formuliert werden (vgl. dazu die Analyse des ,universalistischen Verallgemeine-
rungstyps, Markard 2009a, S.289f.), als auch reprisentative Erhebungen, in denen von
Stichproben auf die Verbreitung der untersuchten Phinomene geschlossen werden soll
(,»historisch-aggregativer Verallgemeinerungstyp*, a.a.O., 290ff.). Subjektwissenschaftliche
Aussagen konnen also weder Bestimmungen zur Héufigkeit der in ihnen behandelten Phé-
nomene vornehmen, noch sind sie durch beliebig viele Fille zu beweisen oder zu widerle-
gen. Der Umstand, dass sie durch beliebig viele Félle nicht zu beweisen sind, ergibt sich
schon aus dem Problem induktiven SchlieBens ohne reprisentative Stichproben; dass sie
auch nicht durch einen oder auch beliebig viele Fille zu widerlegen sind, ergibt sich dage-
gen aus ihrer Charakterisierung als Pramissen-Griinde-Zusammenhénge.

Die Charakterisierung subjektwissenschaftlicher Geltung und Verallgemeinerung
muss sich vielmehr auf praktische Lebensvollziige der Individuen in historisch-konkreten
Konstellationen beziehen. Dabei wird in Rechnung gestellt, dass in individuellen Handlun-
gen Uber-individuelle, ndmlich gesellschaftliche Bedingungen / Bedeutungen in der jewei-
ligen Lage und Position fallspezifisch realisiert werden, indem sich die Individuen — in der
»doppelten Moglichkeit™ von Arrangement und Widerstand — unter diesen und zu diesen
Bedingungen und Bedeutungen verhalten. Holzkamp hat hierfiir den Begriff ,,Moglich-
keitsverallgemeinerung®™ (1983, S.545) vorgeschlagen, die sich eben nicht auf Merkmale
von Menschen bezieht, sondern auf deren ,,subjektive Moglichkeitsrdume®. Die Moglich-
keitsverallgemeinerung hat eine ,,génzlich andere Struktur* als eine auf ,,Fakten“ beruhende
Verallgemeinerung. Es geht darum, je meine Befindlichkeit bzw. (begrenzte) Handlungs-
moglichkeit als ,,Verhéltnis zwischen allgemeinen gesellschaftlichen Handlungsmoglich-
keiten und meiner besonderen Weise ihrer Realisierung, Einschrinkung, Mystifikation®
(a.a.0., 548) zu begreifen (zum Verhiltnis der Moglichkeitsverallgemeinerung als eines
,Hhistorisch strukturellen Verallgemeinerungstyps® [Markard 2009a, S.297]; zur Typenbil-
dung vgl. Geffers 2008).

Auf diese Weise zustande gekommene Pramissen-Griinde-Zusammenhénge (als Aus-
sageform subjektwissenschaftlicher Forschungsergebnisse) enthalten also keine Feststel-
lungen zur Haufigkeit bzw. zur Verbreitung der in ihnen behandelten Phédnomene; sie sind
aber relevant fiir die Kldarung der Frage, ob dieselben Pramissen-Griinde-Zusammenhinge
auch bei anderen Menschen vorliegen (diese sich also unter den betreffenden ,,Moglich-
keitsraum® subsumieren konnen), oder ob Priamissen spezifiziert werden miissen. Einzelfdl-
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le kénnen zueinander ins Verhéltnis gesetzt, aber nicht gegeneinander ,,verrechnet™ werden.
Subjektwissenschaftlich gilt: Subjekte existieren zwar im Plural, aber nicht im Durch-
schnitt. Es sind die individuellen Spezifikationen, die interessieren, nicht die Nivellierun-
gen des Durchschnitts. Die einzelnen, subjektiven Félle sind keine Abweichungen, sondern
der Gedanke der Abweichung weicht selbst ab vom Gedanken der Subjektivitit.

2.6 Intersubjektives Beziehungsniveau in der Forschung und Standpunkt des Subjekts

,Psychologie vom Standpunkt des Subjekts“ ist nicht metaphorisch gemeint, sondern in
dem Sinne wortlich zu nehmen, dass individuelle Subjekte nicht beforscht werden, sondern
auf der Forschungsseite stehen sollen. Gegenstand der Forschung sind nicht (andere) Indi-
viduen, sondern die Welt, wie sie von den Individuen erfahren wird (statt dass danach ge-
fragt wird, wie die Welt auf die Individuen wirkz).

Die Moglichkeitsverallgemeinerung impliziert in diesem Kontext den Handlungsfor-
schungs-Impuls der Einheit von Erkennen und Verdndern (Markard 1991, Kap. 3) und
damit die (methodische!) Notwendigkeit der Beteiligung der betreffenden Individuen am
Forschungsprozess als ,,Mitforscher (Holzkamp 1983, S.544ff.). Alle an diesem For-
schungsprozess Beteiligten miissen sich in der Hinsicht qualifizieren, dass sie die jeweili-
gen eingebrachten Kompetenzen produktiv nutzen konnen bzw. bereit sind, ihre Sichtwei-
sen infrage stellen zu lassen und zu diskutieren. (Insofern sind frithere Einlassungen von
Holzkamp [a.a.0.] und Markard [1985], die sich auf die Qualifikation der Mitforschenden
zentrieren, einseitig.)

In einem derartigen Forschungsprozess darf das intersubjektive Beziehungsniveau
nicht unterschritten werden, es muss allerdings selbst Gegenstand von Reflexion in Rich-
tung auf wissenschaftliche Geltung und Verallgemeinerbarkeit der erzielten Resultate sein.
Holzkamp hat diesen Aspekt subjektwissenschaftlicher Forschung als ,,Metasubjektivitét
bezeichnet (1983, S.541).

Letztlich dienen subjektwissenschaftliche Forschungsprozesse, damit auch diec Be-
stimmungen zum Verhéltnis von professionell Forschenden und anderen am Forschungs-
prozess Beteiligten (,,Mitforschenden®) der Se/bstklarung der Betroffenen (am Mafstab des
thematisierten Problems). ,,Selbstklarung® verweist nun allerdings nicht nur darauf, dass
das jeweilige Subjekt die letzte Instanz bei der Beurteilung der subjektiven Relevanz psy-
chologischer Analysen ist, sondern auch darauf, dass die Konzeption der ,,Intersubjektivi-
tat” nicht an die ,,gleichzeitige Anwesenheit zweier [oder mehr, MM] Personen, die hier
wirklich ,intersubjektiv® in Beziehung treten, gebunden® ist (Holzkamp 1996, S.61). Holz-
kamp gibt dafiir als Grund an, dass die Entstehung von handlungsbezogenen Priamissen-
Griinde-Zusammenhingen ,,so eng an die Intersubjektivitit des Erwédgens, Planens und
Aushandelns gebunden [ist], dass bei Abwesenheit anderer Menschen das Individuum quasi
mit sich selbst in Dialog tritt, Selbstgespriche fiihrt und sich so quasi in innerem Sprechen
,verdoppelt (a.a.0.). Dies schlief3t ein, dass in einem gewissen AusmaBe das Subjekt der
Erfahrung und das Subjekt der Analyse ein und dieselbe Person ist, und dass es eine for-
schungs-praktische Frage ist, wie konkret die Selbstklarung unmittelbar sozial vermittelt
1st.
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3 Diskussionen, Probleme und Forschungsbeispiele

3.1 ,Entwicklungsfigur” und Bedingungs-Bedeutungs-Analyse

Idealtypisch operationalisiert wurden die Uberlegungen zu Intersubjektivitit und Metasub-
jektivitdt im Konzept der ,,Entwicklungsfigur, mit dem der Prozess einer psychologischen
Problemlosung fassbar werden soll (zur Geschichte dieses Konzepts vgl. Markard 2009a,
S.279ft.). Die ,,Entwicklungsfigur ist in vier ,Instanzen‘ gegliedert:

1.

Lebenspraktisches Ausgangsproblem (von Betroffenen): Ein Beispiel ist, dass Erwach-
sene Kindern ,,Grenzen‘ setzen und dabei mit dem Widerstand der Kinder konfrontiert
werden. Allgemeiner geht es in der Analyse derartiger ,,Scene[n] alltdglicher Lebens-
fithrung® (Holzkamp 1996, S. 39) um Probleme, in denen sich in ihrer Dynamik unbe-
griffene Machtverhiltnisse niederschlagen.

Analyse der Problemlage: Ziel ist, die vorfindliche und strittige Vielfalt von Interpre-
tationen der Problemlage in einer Forschungsgruppe einerseits zum Zuge kommen zu
lassen, sie aber andererseits auch so zu reduzieren, dass alternative und praktikable
Handlungsmoglichkeiten herausgearbeitet werden konnen. Eine der auftretenden all-
gemeineren Fragen konnte sein: Ist etwa ,,Grenzen setzen™ mit der Kategorie der
»Subjektivitat/Intersubjektivitit vereinbar oder wird hier schon auf dieser Ebene die
Subjektivitit des Kindes negiert, wird es zum Objekt von Erziehungsbemiithungen ge-
macht? Dann miissten die Klarungen zum Verhiltnis ,,Grenzen setzen* — , kindlicher
Widerstand* sich u.a. mit der Frage befassen, ob der Widerstand des Kindes sich ge-
gen die Negation seiner Subjektivitdt richtet. Ziel der zweiten Instanz der Entwick-
lungsfigur ist es, diejenigen Pramissen-Griinde-Zusammenhénge herauszupriparieren,
in denen die restriktive Funktionalitdt der — (bis dahin jedenfalls) erfolglosen — Versu-
che der Bewiltigung der thematisierten Probleme durch die Betroffenen (vor allem
diesen selbst) verstdndlich wird. Da in diesen Debatten alle Daten ,,zugelassen® sind,
miissen sie auf ihre ,,Funktion* und ,,Modalitdt* hin analysiert werden. Zur Datenfunk-
tion: Primdr-fundierende Daten sind die, von denen angenommen werden kann, dass
sie den Kern des Konfliktes enthalten. Sekunddr-fundierend sind Daten, aus denen sich
ergibt, dass durch ,,problem-externe Ereignisse” das thematisierte Problem sich ver-
schiebt (bestimmte Grenzen miissen gar nicht mehr gesetzt werden, weil sich das Kind
weiterentwickelt hat). Stitzend-konkretisierend sind einschldgige Daten aus anderen
als den bisher beriicksichtigten Bereichen des Problems. BloB veranschaulichend sind
weitere Beispiele, die aber auch entfallen konnten, ohne dass die Diskussion substan-
ziell an empirischer Verankerung verlére. Zur Datenmodalitdt: Hier ist die Frage, ob
die Daten Realbeobachtungen oder eher Pauschalisierungen und Klischees enthalten,
ob es Objektivierungen wie Briefe oder Fotos gibt etc.

Herausarbeitung von Handlungsvorschligen: Ziel ist die Akzentuierung von Hand-
lungspramissen, unter denen die Betroffenen andere als die bisherigen Handlungsmog-
lichkeiten sehen bzw. Handlungsblockierungen auflgsen kénnen. In dieser Instanz soll
also iiberlegt werden, wie das Ausprobieren von Neuem, von Alternativen praktisch
vonstatten gehen konnte.

Riickmeldung und Auswertung der praktischen Erfahrungen: Die Frage ist hier, ob die
Analysen und Handlungsvorschldge praktisch relevant waren, ob sie modifiziert wer-
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den mussten, oder ob die Beteiligten in ihren Anderungsbemiihungen scheiterten. Fiir
diesen letzten Fall sind im Konzept der Stagnationsfigur beziiglich aller Instanzen
Fragen zu den moglichen Griinden eines Scheiterns versammelt (vgl. Markard 2009a,
S.286f.). Gerade an der vierten Instanz ldsst sich der idealtypische Charakter der In-
stanzenabfolge verdeutlichen: Im wirklichen Lebens- und Forschungsprozess wech-
seln sich Analysen, Erprobungen und Riickmeldungen immer wieder ab.

Nicht alle kritisch-psychologischen Projekte zielen allerdings auf Problemlésungen und die
Realisierung von Entwicklungsfiguren. So formulierte Huck (2006, S.126f.) fiir die ,,For-
schungsgruppe Lebensfithrung® (2004): ,,Probleme, die einer individuell umsetzbaren Lo-
sung zugénglich sind, interessieren im Rahmen des Forschungsprojekts nicht — was nicht
heif}t, dass es solche Probleme nicht gibt, oder dass sie wissenschaftlich uninteressant wé-
ren®. Die Diskussion von Problemen dient hier dezidiert nicht dem Ziel, praktische Verin-
derungen herbeizufiihren, sondern die Bedingungen und Konsequenzen problematischen
Verhaltens herauszuarbeiten mit der allgemeinen Perspektive der Verénderung der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse, in denen das problematische Verhalten als alternativlos erscheint.
,,Losungsansitze interessieren uns von daher nur unter dem Aspekt ihrer (relativen) Unzu-
langlichkeit, sofern aus ihrem Scheitern etwas dariiber zu lernen ist, wie man Probleme
gerade dadurch verfestigt, dass man sie auf der falschen Ebene angeht* (a.a.O., S.126).

Eine nicht auf Problemlosungen, sondern auf die Explikationen interaktiver Verstri-
ckungen (in einem Fliichtlingswohnheim) zielende Forschungsweise charakterisierte auch
das Projekt ,,Rassismus/Diskriminierung® (Osterkamp 1996; Osterkamp, Lindemann &
Wagner 2002). Fried (2002) kritisierte daran, dass mit dem Blick auf den Mikrokosmos
eines Wohnheims die konkreten gesellschaftlichen Strukturen unterbelichtet blieben, aus
denen heraus ,,rassistische* Denkweisen verstindlich werden und erst sich die Ebene von
Eingriffsmoglichkeiten ergebe. Die Art und Weise bzw. das AusmaB, in dem in kritisch-
psychologischen Projekten gesellschaftstheoretisch inspirierte Bedeutungsanalysen eine
Rolle spielen, ist in der Kritischen Psychologie in der Diskussion. Die Relevanz von gesell-
schaftstheoretischen Analysen fiir psychologische Forschung betonen Markard und Ausbil-
dungsprojekt Subjektwissenschaftliche Berufspraxis (2000) fiir Praxisforschung (zur Kritik
und Gegenkritik vgl. Osterkamp 2008 und Markard 2009b), Kaindl (2008) fiir die Analyse
von Emotionen, Reimer (2008) fiir die Untersuchung antirassistischer Piddagogik und
Schmalstieg (2008), die sich mit den Handlungsmoglichkeiten von Gewerkschafter/innen
befasst.

3.2 ,Mitforschung” und ,Selbstklarung“

Die ,,Entwicklungsfigur als idealtypische Konstruktion zu fassen, deutet schon darauf hin,
dass ihre Realisierung mit erheblichen praktischen Problemen verbunden ist. Diese Prob-
leme betreffen vor allem die zeitliche Erstreckung einer Entwicklungsfigur, diec Verwoben-
heit konkreter Probleme mit anderen Lebensbereichen der Betroffenen sowie die Anforde-
rungen an die Forschenden und ,,Mitforschenden®. So basierten die wesentlichen Daten des
Projekts, in dem das Konzept der Entwicklungsfigur generiert wurde (Projekt Subjektent-
wicklung in der frithen Kindheit 1985), auf iiber Jahre gefiihrten Tagebiichern der Mitfor-
schenden tiber das Zusammenleben mit ihren Kindern und ihrer Bereitschaft, regelméafBig an
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— protokollierten und transkribierten — Projektsitzungen {iber in den Tagebiichern berichtete
Probleme teilzunehmen. Insbesondere bei in Qualifikationszusammenhéngen entstehenden
Arbeiten kann kaum damit gerechnet werden, dass die Menschen, deren Daten man
braucht, (in einem derartigen Ausmal) ein eigenes Interesse an der betreffenden Forschung
haben. Schon der Versuch kommunikativer Validierung st68t ja hdufig genug auf mangeln-
des Interesse von Forschungspartner/innen.

Die Frage ist also, was es bedeutet, wenn sich das Niveau intersubjektiver Verstandi-
gung in Forschungsprozessen nicht (im gewiinschten Ausmaf}) aufrecht erhalten lésst, wie
es eben bei vielen Forschungsaktivititen der Fall ist (vgl. Markard & Ausbildungsprojekt
Subjektwissenschaftliche Berufspraxis 2000; Behrens 2002; Bibouche & Held 2002; Huck
2009). Gilte unter diesen Umstédnden das Prinzip des ,,Alles-oder-nichts, kime folglich
»hichts* heraus. Demgegeniiber haben die geschilderten subjektwissenschaftlichen For-
schungsregulative den Sinn, Reflexionen dariiber zu er6ffnen, welcher Erkenntnismoglich-
keiten man sich begibt, wenn bzw. soweit die geschilderten methodologischen Vorstellun-
gen nicht realisiert werden konnen. So besteht eines der Probleme studentischer Praxisfor-
schung, in der Auswertung eigener Praxiserfahrungen im Praktikum (Markard & Ausbil-
dungsprojekt Subjektwissenschaftliche Berufspraxis 2000) darin, dass die Praktikant/innen
mit ihren Fragen, Kritiken oder Vorschldgen nicht immer auf Praktiker/innen treffen, die
bereit oder in der Lage sind, sich ihrer anzunehmen bzw. sich mit ihnen gemeinsam tiber
Probleme bei der Arbeit zu verstédndigen. /nwieweit sich Praktiker/innen auf einen Praxis-
forschungsprozess einlassen, ist damit eine immer wieder neue und empirisch offene Frage
(die natiirlich auch vom Verhalten der Praktikant/innen abhéngt). Soweit sich nun keine
diesbeziigliche Kooperation zwischen Praktikant/innen und Praktiker/innen herstellen l4sst,
sind die Praktikant/innen in der Auswertung ihrer Erfahrungen letztlich auf ,,Spekulatio-
nen“ iiber die Handlungsprimissen der Praktiker/innen angewiesen. Die Studierenden
konnten natiirlich auch den Praktiker/innen Eigenschaften zuschreiben oder sich iiberhaupt
nicht fragen, warum die Praktiker/innen so reden und handeln, wie sie es tun; d.h., sie
konnten Erkenntnisinteresse und Fragestellung der kritisch-psychologischen Praxisfor-
schung aufgeben. Nur: Solange sie das nicht tun, bleibt ihnen in der geschilderten Lage
nichts als Pramissenspekulation, die allerdings wegen der von ihnen analysierten institutio-
nellen Bedingungen einen bedeutungsanalytischen Bezugspunkt hat: institutionelle Bedin-
gungen, aber auch theoretische Orientierungen etc. als potenzielle Pramissen in Rechnung
zu stellen. Wenn der Begriindungsdiskurs unhintergehbar ist, ist ,,Pramissenspekulation‘
der selbstkritische Ausdruck dafiir, den Begriindungsdiskurs als angemessene Wissen-
schaftssprache der (subjektwissenschaftlichen) Psychologie auch dann nicht aufzugeben,
wenn soziale Selbstverstdndigung nicht erreicht werden kann. Grundsétzlich geht es darum,
die konkreten Forschungsbedingungen in der Darstellung wissenschaftlicher Untersuchun-
gen transparent zu machen und das damit verbundene Verhiltnis von Erkenntnismoglich-
keiten und -behinderungen bzw. -grenzen zu diskutieren.

Kalpein (2007) hat beziiglich der Problematiken in der sozialen Arbeit vorgeschlagen,
die Entwicklungsfigur um eine Vorinstanz zu erweitern, in der auch das Zustandekommen
der Auftrage fiir die Sozialarbeiter/innen etc. systematisch zu reflektieren ist. Um der Spe-
zifik dieser beruflichen Praxis und darin intendierter Verdnderungen Rechnung zu tragen,
hat er dartiber hinaus ,,,freie Kooperation® als heuristisches Prinzip bei der Bedeutungsana-
lyse von Machtanordnungen vorgeschlagen (a.a.O., S.90ff.). In beiden Féllen wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass subjektwissenschaftliche Anspriiche nicht von vorne-
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herein aufgegeben werden sollen, wenn ,,Betroffene™ nicht als Mit-Forschende agieren.
Zum Problem, was die neoliberale Umstrukturierung der Sozialen Arbeit u.a. fiir das Ver-
haltnis von Sozialarbeiter/innen und Klient/innen aus der Sicht der Sozialarbeiter/innen
bedeutet, hat Eichinger (2009) eine Arbeit vorgelegt, in der sie fiir die Arbeit bedeutsame
Prémissen-Griinde-Zusammenhénge herausgearbeitet hat. Ihr Versuch, die kommunikative
Validierung ihrer Ergebnisse auf Gruppendiskussionen auszudehnen, scheiterte allerdings
daran, dass die Betroffenen fiirchteten, in diesem Forschungskontext personlich identifi-
zierbar zu werden.

Eine Studie, in der der oben erwihnte ,,Dialog mit sich selbst™ methodische Leitlinie
war, hat Oona Laisney (i.V.) durchgefiihrt, die (im Wissen um theoretische Konzepte zu
Rassismus) in einem Tagebuch vorab prizise definierte ,,Situationen mit rassistischem
Potential®, denen sie begegnete, detailreich schilderte und reflektierte. Zusétzlich enthalten
die Aufzeichnungen als zweite Reflexionsebene Kommentare (ggf. mit einem anderen
Datum als dem der [Selbst-] Beobachtung). Mit einer dritten ,,analytischen® — aber natiirlich
nicht als ,,abschlieBend zu betrachtenden — Reflexionsebene versuchte Laisney, das eigene
Verhalten auch unter Einbezug von Diskussionen mit anderen (Verwandten, Freund/innen,
Uni-Projekt), insbesondere mit ihrem (,,farbigen”) Lebensgefidhrten zu betrachten: Der
genuin gesellschaftlich-soziale Charakter der Selbstverstindigung besteht auch dann, wenn
diese Selbstverstindigung nicht unmittelbar sozial ist — unbeschadet dessen, dass in den
meisten Forschungsféllen mehrere Individuen tatsdchlich gleichzeitig zusammen sind. In
diesem Fall ist die Grundkonstellation die Dyade, zu der ja, nur mit entsprechender Formie-
rung, auch die Konstellation von Versuchsleiter/in und Versuchsperson gehort.

3.3 Grenzen individueller Handlungsmaoglichkeiten

Die Durchdringung der Unmittelbarkeitsverhaftetheit menschlicher Lebensbeziige ist es,
auf die sich die Fragestellung subjektwissenschaftlicher Aktualempirie richtet. Psychologi-
sche Fragestellungen vom Standpunkt des Subjekts aus schlielen die Reflexion des Alltags,
bezogen auf ,psychologisch relevante” Probleme der Betroffenen, als Basis psychologi-
scher Forschung ein. Diese Probleme bilden den Ausgangspunkt subjektwissenschaftlicher
Forschung, deren Fluchtpunkt die — exemplarische — Losung dieser Probleme ist: Subjekt-
wissenschaftliche Problemstellungen sind so an subjektive Handlungsproblematiken ge-
bunden. Entsprechend ist die Theorienbildung darauf gerichtet, unmittelbarkeitsfixierte
Vorstellungen und Problemsichten so zu reformulieren, dass andere Handlungsmoglichkei-
ten konzipierbar werden.

Dabei kann sich allerdings auch ergeben, dass die Probleme im gegebenen Rahmen
nicht zu 16sen sind, sondern dass es dazu weiterer Verdnderungen in gesellschaftlicher
GroBenordnung und damit kollektiver Zusammenschliisse bediirfte. Fiir die Einzelnen be-
deutet das zu verstehen, warum ,,ihre* Probleme nicht auf blof} individueller oder unmittel-
bar interpersoneller Ebene zu 16sen sind. Dies kann — jenseits von Resignation — auch ein-
schlielen, sich nicht immer wieder neu zu verstricken, sondern eine ,,gnostische Distanz*
zu diesen Verstrickungen zu gewinnen, die deren blindes ,,Wirken* ermafBigt — und damit
zugleich aber auf weiter reichende Verdnderungen verweist. Deren theoretische wie prakti-
sche Relevanz ist von damit verbundenen Moglichkeiten individueller wie gesellschaftli-
cher Emanzipation nicht zu trennen.
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